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第十章

当前中国的城镇人口统计问题及其
对经济分析的影响

　陈金永

中国的城市化研究了这么多年，中国的城市化达到什么水平？城镇人口有多

少？这些问题本来都是非常基本的。研究中国社会经济发展的许多问题，城市化

指标是重要的一大项。但是，在中国，这些基本的问题却被弄得异常复杂，而且

不容易说清楚。比如中国目前有多少真正的城镇人口，除了国家统计局公布的数

字 （２００８年为６１亿人），近期两家国际咨询公司发布了另外大相径庭的估计，

一说只有三亿人，一说应有八亿人，它们认为这些才是 “真正”的城镇人口数

字。① 在个别城市方面，某城市有多少人口，一般都有好几个版本，而且数字往

往相差甚大。国外甚至有些报道，把重庆市说成是世界上最大的城市，有人口三

千多万，真是个笑话。② 以前联合国有些报告，也经常弄错了不少中国城市人口

的统计数据。最近，更有英国的报纸引用联合国人居组织 （ＵＮＨａｂｉｔａｔ）的数据

说，世界上第一 “超特大城市”（ｍｅｇａｃｉｔｙ）③ 已经在中国出现云云，人口有１２

亿 （Ｖｉｄａｌ，２０１０）！在国内，经常有报道与论文在使用城市人口数据时，并不很

严格，也造成混乱。当然，我认为最主要原因是，在中国，每一个城市都有多个
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①

②

③

作者感谢王放教授对初稿提出的建议。

ＵＢＳ（２００８，ｐ９）认为中国２００５年城镇人口只有３亿人；反之，Ｐｉｖｏｔ（２００９）引用 ＯＥＣＤ的
数据 （ＫａｍａｌＣｈａｏｕｉ，２００９），提出中国目前公布的城镇人口数字低估了二亿人，即真正的城
镇人口应在八亿人左右。

具体的例子、资料出处，可参阅我已发表的论文 （Ｃｈａｎ，２００７），这里不赘。该文可从华盛顿
大学网址下载，ｈｔｔｐ：／／ｃｏｕｒｓｅｓｗａｓｈｉｎｇｔｏｎｅｄｕ／ｃｈｉｎａｇｅｏ／ＣｈａｎＣｉｔｙＤｅｆｉｎｉｔｉｏｎｓＥＧＥ２００７ｐｄｆ。本文
参考文献主要列出几篇新的文章。

这个 “超特大城市”含香港、深圳、广州等地。
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“城市人口”的指标，容易混淆。什么叫城市、城区？什么叫城镇人口？中国整

个城镇行政、统计系统复杂，而且名称不合理。近３０年城市 “城区”的不断调

整，统计标准的频繁更改，也是造成混乱的因素。还有，经济统计 （如 ＧＤＰ，

人均ＧＤＰ）是考核地方官员政绩的重要指标，因为利益的关系，统计数据也多

了 “人为”的因素，复杂性也就更多了。

本文尝试综合国内外几方面的材料，结合国际通用的做法，对当前城镇人口

统计，特别是大城市存在的严重问题进行分析，并提出初步的建议，希望引起关

注，提高这方面统计分析的水平。

一　城市和城镇人口的定义

任何国家，要做有意义的城市发展和相关现象的研究，必须划出有意义的城

市地域界限。应用国际通用的定义，一个城市是指一个以居民一天的 “生活圈”

为地域的非农经济系统。几乎任何较有规模的城市，都含有人口密集的 “城市

核心区”（ｕｒｂａｎｃｏｒｅ），再加上连绵的住宅和工业 “郊区”（ｓｕｂｕｒｂｓ），这两块构

成了一个我们所讲的 “城市”；这样的城市往往是超出一个城市的行政边界 （各

国的具体情况不尽一样）。世界上发达国家的大城市，由于交通发达，都有大范

围的郊区①。郊区的功能与城市核心区密切相关，郊区与核心区有每日上下班的

“通勤”活动，所以郊区也可叫 “通勤区” （在中国台湾和日本，叫 “通勤腹

地”）。 “城市核心区”与 “通勤区”有密切的交通联系 （高速公路、铁路网

等），形成经济上 （主要是劳动市场）一体化的 “都会区”，中国台湾与日本叫

“通勤圈”。日本的东京是公认的世界上最大的城市，是指 “东京都会区”，不是

指行政上的东京市，这个都会区共有人口三千多万人 （Ｆｏｒｓｔａｌｌ，ｅｔａｌ，２００９）。

中国的城市，本身是一个行政单位。目前，许多中国大城市 （指地级或以

上）的行政区 （见图１０－１的 Ａ），大都包括广泛的地域，行政上可分为 “区”

或 “市辖区”（见图１０－１的 Ｂ）及县。② 在形态功能上，城市的行政区包含了

城市核心区 （高密度建成区）、人口密度较低的郊区，及大片散布着城镇、村庄

７３２

①

②

这样的 “郊区”的理解，跟国内一般的不尽相同，可见黄荣清 （２００８）一文。
东莞市是例外，见下文。
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的农村地区 （有些行政上叫 “区”，有些叫 “县”）。这些城市行政区是如此大面

积，他们应更贴切地称为 “地区”，而不是 “城”区。最极端的例子是重庆

“市”，它的行政区域有８２３００平方公里 （约为奥地利全国的面积）和３０５１万人

口 （２０００年五普数）。其实，重庆市 （地区）在２０００年时，超过２／３的就业人

口实际上是从事农业 （五普数据）。因此，这个３０００多万的人口数字不能作为

“都会区”的人口。

图１０－１　中国大城市组成部分概念

８３２
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就算是说较细的 “市区”部分 （指图１０－１的 Ｂ部分，即市辖区的总和），

特别是远离市中心市辖区，仍然含有不少的乡村，及从事农业的人口。要算出统

计上真正的城镇人口，要根据城镇的特征来甄别出 “城镇统计区” （Ｕｒｂａｎ

ＳｔａｔｉｓｔｉｃａｌＡｒｅａ）（如图１０－１中的阴影部分），排除农村部分；“城镇统计区”是

一个统计的概念，与行政上划分的市辖区的总和 （即Ｂ）不相同。国家统计局在

２０００～２００５年期间，用来划分城镇主要标准是，城镇统计区的人口密度要达到

每平方公里 １５００人，或是与建成区毗连等等①。如图 １０－１所示，大部分的

“城镇统计区”是在 “市区”内 （Ｂ），但也有在Ｂ以外。在Ｂ内 “城镇统计区”

人口可被视为城市中的真正的城市人口部分。

二　不同的 “城市人口”指标

表１０－１列出２０００年十大城市四个常用的人口指标及数据。前三个指标是

采自２０００年人口普查的常住人口 （ｄｅｆａｃｔｏｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ，实际人口）、根据图１０－１

所示的三种不同的地域口径而编的。指标Ⅰ、Ⅱ分别为行政区域 Ａ、Ｂ的总人口

数。指标Ⅲ只是指市辖区内 “城镇统计区”的人口，也就是在市辖区总和 （Ｂ

范围）内阴影部分的人口。在这三个指标中，Ⅲ是最接近国际上 “都会区”，或

联合国使用的 “城市集聚区” （ＵｒｂａｎＡｇｇｌｏｍｅｒａｔｉｏｎ）概念。在中国，目前还没

有系统的通勤数据来较准确地界定中国的主要城市大都市地区的边界，但根据对

几个大城市２０００年五普数据的初步分析，可以这样说，指标Ⅲ所涵盖的范围，

仍然比应有都会区的大，因为Ⅲ明显包括了一些在通勤圈以外的地域的人口，这

个可以从北京市２０００年 （行政上）城区的大范围中看到。②

其实，在中国，最常见到、得到的城市人口数据，不是常住人口，而是户籍

登记人口 （ｄｅｊｕｒｅｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ），这个数据每年都有。户口的类别，是决定一个人

的居住权利和福利 （如公共教育和社保）等等的因素。户口登记统计由公安机

关负责，见表１０－１指标Ⅳ。这些户籍人口统计数字并不是城市的实际常住人口

９３２

①

②

见国家统计局１９９９年发布的 《关于统计上划分城乡的规定 （试行）》，有关２０００年以前城镇
人口的详细标准，可参考北京大学 （２００５）。
２０００年北京的市辖区，包括门头沟区和房山区，这两个区大部分地域明显不是在２０００年的北
京市的通勤圈内 （Ｃｈａｎ，２００７；Ｆｏｒｓｔａｌｌ，ｅｔａｌ，２００９）。
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数字。几乎所有的大城市，户籍人口都比常住人口少，因为户籍人口不包括没有

户籍的 “流动人口”。这可从表１０－１中２０００年和２００５年两者之差看出来。这

个差别在深圳尤为巨大，２０００年深圳市户籍人口只有１２５万，而同年同地域的

人口普查的常住人口却有７００万多人，相差５７５万人；２００５年两者之差再增大，

达到６３２万。这种巨大的差异显然对我们评核深圳至为重要，尤其是当我们计算

人均指标时 （下面再述）。

表１０－１　２０００年、２００５年十大城市四个常用的人口指标
单位：万人

排名ａ 城市

２０００年 ２００５年

常住人口ｂ

地区（市辖区

及市辖县）
市辖区

市辖区内的

城镇统计区

市辖区

户籍人口ｃ

市辖区

常住人口ｄ

市辖区

户籍人口ｃ

Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ Ⅴ Ⅵ

１ 上海 １６４１ １４３５ １３４６ １１３７ １７１３ １２９０

２ 北京 １３５７ １１５１ ９８８ ９７４ １４４３ １１１４

３ 广州 ９９４ ８５２ ７５５ ５６７ ８２１ ６１７

４ 武汉 ８３１ ８３１ ６７９ ７４９ ８５３ ８０１

５ 天津 ９８５ ７５０ ６７６ ６８２ ８５７ ７７３

６ 深圳 ７０１ ７０１ ６４８ １２５ ８１４ １８２

７ 重庆 ３０５１ ９６９ ６１７ ８９６ １０４１ １０３０

８ 沈阳 ７２０ ５３０ ４６０ ４８５ ４９４ ４９６

９ 成都 １１１１ ４３３ ３９６ ３３６ ４７２ ４８２

１０ 东莞 ６４５ ６４５ ３８７ １５３ ６５６ １６６

　　资料来源及注释：
ａ　排名是根据２０００年指标Ⅲ （城镇统计区人口）的五普数据。市辖区的范围２０００年后有变化。
ｂ　五普数据。
ｃ　公安部年底数据。
ｄ　除广州外，所有数据是从 《中国城市统计年鉴２００６年》城市人均ＧＤＰ、ＧＤＰ的数据推算得来。

国家统计局要求从２００５年起，地方的人均 ＧＤＰ要用常住人口 （年中数）计算；实际上，有些城市还

没做到。广州数直接采自２００５年１％人口调查广东册 （为２００５年１１月１日数）。

表１０－１列出全国２０００年十个人口最多的城市，排名是根据指标Ⅲ的数

据。这个排名跟人们普遍的看法大致相同。中国最大的城市是上海，不是重

庆。后者排名第七，在２０００年只有城市人口６１７万，远远小于城市人口三千多

万的说法。

０４２

社会科学文献出版社版权所有



第十章　当前中国的城镇人口统计问题及其对经济分析的影响

三　中国整体的城市化水平达到多少

绝大多数学者同意，国家统计局２０００年普查得到的城镇人口总数 （４５９

亿）大致合理，接近实际的情况。这个城镇人口总数即全国所有市镇的 “城镇

统计区”人口 （即图１０－１中的阴影部分的人口）的总和。大多数专家都同意，

这是一个比较合理的界定城镇人口的标准。用此方法得出，中国２０００年的城市化

水平达到３６％，２００５年达到４３％ （２００５年用２０００年的同一标准）（见表１０－２）。

表１０－２　中国总人口与城镇人口：２０００～２００８年
单位：亿，％

年份（年底数） 总人口 城镇人口 城镇人口百分比 城镇人口的年增长率

２０００ １２６７ ４５９ ３６２

２００５ １３０８ ５６２ ４３０
４１（２０００～２００５）

２００６ １３１４ ５７７ ４３９ ２７

２００７ １３２１ ５９４ ４４９ ２９

２００８ １３８２ ６０７ ４５７ ２２

２００９ １３３５ ６２２ ４６６ ２５

　　资料来源：本表２０００年、２００５年数据按国家统计局１９９９年发布的 《关于统计上划分城乡的规定

（试行）》计算；２００６年起数据按国家统计局２００６年颁布的 《关于统计上划分城乡的暂行规定》计算。

２０００～２００８年数据采自 《中国统计年鉴》；２００９年数据来自 《中国城镇化水平５年后超过５０％》一文。

再详细地分析一下，我们发现２０００年人口普查数据中国的城镇人口中从事

农业的人口偏高。印度是一个公认比较典型的发展中国家，它的城镇人口中就业

人口从事农业的只有７％～１３％，而在中国，这个比例高达２１％ （见表１０－３），

在镇的一级更高至３２％。由于合理的城镇区不应有高比例的农业就业人口，这

意味着中国的城镇标准稍宽。另外，由于五普中的一些误报问题，我认为五普在

统计常住人口中的非户籍人口时，存在偏高 （ｏｖｅｒｃｏｕｎｔ）现象 （Ｃｈａｎ，２００３）。

上述两个因素造成偏高的人口数会有重叠，根据粗略估计，上述两个因素可能造

成全国城镇人口高估３０００万人左右。换句话说，中国的２０００年和２００５城市人

口比例可能偏高约２个百分点。如果是这样，那２００５年真正的城镇人口应调低

为５３亿。这个判断，否定了前述两家咨询公司所发布的中国 “真正”城镇人

口的数字。

１４２

社会科学文献出版社版权所有



人口与劳动绿皮书 （２０１０）

表１０－３　中国与印度就业人口中从事农业的比例
单位：％

年份 全国 城镇 城市 镇 农村

中　国

１９８２ ７３７ ２３４ ２４５ ２０７ ８７８

１９９０ ７２２ ２３６ ２６２ １６６ ８９１

２０００ ６４４ ２０８ １４３ ３１９ ８５２

印　度
１９８１ ６８８ １３０ ８３３
１９９１ ６６９ １３３ ８２３
２００１ ５８２ ７５ ７３３

　　资料来源：ＦｏｒｓｔａｌｌａｎｄＣｈａｎ，２００８。

在２００６年，统计局又修订城镇统计的标准，调整界定我所说的 “城镇统计

区”的标准。① 从公布的文字看来，它是对２０００年标准中一些概念上和操作上

存在的问题做出处理。因为新标准使用更小的行政单位 （“居委会”和 “村委

会”）作为核算单位，用来甄别城乡地区，这会产生更准确的结果；新的标准更

多依赖城市的物理特性 （如密集区和毗连性），而不是简单地依靠行政单位的城

乡性质来判断。这些做法，方向看来是对的。

新的标准如何影响城镇人口、城市化水平的统计与比较？我们现在还缺乏系

统的数据，来做详细的探讨。初步分析显示，用新的标准，２００６年全国城镇人

口为５７７亿，与２００５年的数字大体相符 （见表１０－２），以全国的总数来看，

影响似乎很小；但我们也注意到，在新的标准下，２００６年起，城镇人口每年增

长速度已经放缓至低于 ３％，而 ２０００～２００５年间，每年的平均增长速度为

４１％。可以肯定，新的标准对具体每个城市的城镇人口会有更大的影响，对某

些城市的影响会特别大，例如东莞，由于它的特殊城市形态、行政体制 （只有

镇，而无市辖区）和分散的工业布局，新的标准大大提高了东莞的城镇人口。

东莞市的城镇人口在２００５年只有４７９万，用了新标准，２００６年城镇人口激增近

一百万，至５７４万 （见表１０－４）。初步看来，这个新调整是比较能反映东莞的

城市人口实数。

２４２

① 国家统计局２００６年颁布的 《关于统计上划分城乡的暂行规定》。
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表１０－４　东莞市的常住人口与城镇人口：２０００～２００８年
单位：万人，％

年　份 常住人口 城镇人口 城镇化比例 年平均增长率

２０００ ６４４８４ ３８７２ ６００４

２００５ ６５６０７ ４７９１ ７３０２
４３（２０００～２００５年）

２００６ ６７４８８ ５７４３ ８５０９ １９９

２００７ ６９４７２ ５９１９ ８５２０ ３１

２００８ ６９４９８ ６００４ ８６３９ １４

　　资料来源：《广东统计年鉴２００９年》。

四　城镇人口的数据对经济分析的影响

不同的城市人口指标有它不同的含义与应用，中国有同一城市多个城市人口

指标的现象，它源于原来的计划经济体制，所产生的特殊的行政、财政统计制度

和指标。我们做研究，如果不小心清楚区分、正确理解它们所要反映的不同的人

口情况，就可能带来偏差的分析和错误的判断。

比如，一个城市的常住人口是代表该城市实际的居住人口，在市场研究中，

这个指标经常用于估计一个城市或市场的规模，但户籍人口只是该市享有福利那

部分的人口，一般都比常住人口少，在深圳，户籍人口更是常住人口中的 “极

少数”。在今天的中国，这是两个不同的概念，不可混淆。同样重要的，在计算

城市人均指标时，要谨慎选择适当的人口统计数字作为分母。举例来说，人均地

区生产总值 （ＧＤＰ），是经常被采用的经济数据，它可以用来评估一个城市的购

买力等。人均ＧＤＰ也是一个地方考核政绩的主要指标。国内这几年有某机构，

每年都发布一个城市竞争力的研究报告。城市人均 ＧＤＰ当然是 “竞争力”中非

常重要的因子，起着决定性的作用。不幸的是，在２００３～２００５年的三册里，都

使用了错误的城市人口 （户籍人口）指标来计算城市人均ＧＤＰ和其他人均指标。

这种做法，事实上在国内外使用２００５年前的数据计算城市人均ＧＤＰ的研究中非

常普遍。这些错误的分析，正如我以前所述 （Ｃｈａｎ，２００７），是 “没有意义的研

究”，浪费精力及纸张。

表１０－５列出２０００年十大城市人均 ＧＤＰ的两套数据，一个用户籍人口计

３４２
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算，一个用常住人口计算。可以看到，两套数字的差别不少；比如，深圳市的人

均ＧＤＰ用户籍人口来算，２０００年人均 ＧＤＰ达到１３万元，是个天文数字，是上

海的四倍。东莞的人均ＧＤＰ，用户籍人口来算，达到３万多元，也是荒谬。

计算上，分子的ＧＤＰ包括了非户籍人口所创造的 （产值）部分，但分母却

不包括非户籍人口，逻辑十分不合理。但是，这种用户籍人口来计算人均、近乎

玩数字游戏的做法，在很长一段的时间里，一直存在。这些不合理的人均数字充

斥在官方的报告、媒介及学术文章中，让人非常惊奇。

表１０－５　２０００年，２００５～２００７年十大城市 （市辖区）的人均ＧＤＰ
单位：元 （当年价格）

２０００年 ２００５年 ２００６年 ２００７年

城　市 人均ＧＤＰ
（用户籍人口为分母）

人均ＧＤＰ
（用常住人口为分母）

人均ＧＤＰ 人均ＧＤＰ 人均ＧＤＰ

上 海 ３６０５４ ２８５６５ ５２８８９ ５９３０６ ６８２０１

北 京 ２３９４２ ２０２６４ ４６８７８ ５２０４２ ６００４５

广 州 ３８２０７ ２５３９８ ７８４２８ ６７４０７ ７６２８６

武 汉 １６１０９ １４５１８ ２６２３８ ４５５４１ ４５３３６

天 津 ２０４２２ １８５７４ ３９６９５ ５２０１７ ５１２３１

深 圳 １３３３０５ ２３７５９ ６０８０１ ６９４５０ ７９６４５

重 庆 ８７７０ ８１１２ １６７１２ １７０８０ ２００４１

沈 阳 １９３３６ １７６８６ ３６７７９ ４５８２７ ５７２３４

成 都 １９９４４ １５４５７ ３２１３１ ３９２８６ ３２７２２

东 莞 ３２０９１ ７５９８ ３３２６３ ３９４６８ ４６０２７

　　资料来源：２０００年数的 ＧＤＰ数据来自 《中国城市统计年鉴２００１》，人口数见表１０－１；２００５～
２００７人均ＧＤＰ数据直接取自 《中国统计年鉴》（２００６、２００７、２００８年）。

２００３年１２月国家统计局发文要求各地统计局在２００５年底之前，发布地方一

级的人均ＧＤＰ都要用常住人口 （实际人口）计算，而不是用户籍人口。这是纠

正上述错误，非常合理、明智的做法，是往前走了一步。这三四年来，统计局也

正式发表城市一级的具体人均 ＧＤＰ数字，① 表１０－５列出２００５～２００７年 《中国

４４２

① 国家统计局以前只分别发表城市一级的人口和ＧＤＰ数字，但是从来没有发表城市一级已计算
好的人均ＧＤＰ数字。
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城市统计年鉴》正式公表的十大城市 （市辖区）的人均 ＧＤＰ的数字。初步分

析，可以看到深圳市，东莞市人均 ＧＤＰ用了较合理的常住人口基数，人均 ＧＤＰ

也回到合理的水平，比较能反映两市真实的经济水平。但是，再检查核对一下

后，也发现一些问题。在这十个城市中，有三个城市的人均 ＧＤＰ数字仍然是用

户籍人口作为分母，来计算的；这三个城市是：广州 （２００５、２００７）、天津

（２００６、２００７）、沈阳 （２００５～２００７）。另外，武汉市的２００６、２００７年人均 ＧＤＰ

计算统计局作了特别的处理，只计算其中的九个市辖区，排掉另外四个。①

这个特别的做法反映了目前城市一级人均 ＧＤＰ计算中一个普遍、更加致命

的缺憾，这就是，目前的所谓 “市辖区”，并不是真正的城市区。最近十年来，

大量在城市外面的农村 （县），在行政管理上，都改成 “市辖区”。原来市辖区

的意思，就是具有城市性质的区；多个市辖区合成一个城市，这个城市如果不是

百分之百 “城市化” （ｕｒｂａｎｉｚｅｄ），它也应该是百分之九十城市化。但是，这几

年来，大量的 “县改区”，把原来以市辖区为基础的城市的 “城市”（ｕｒｂａｎ）性

质大大改变了。这样的城市再也不是我们所理解的城市，而是一个包含了大量农

村 （乡）的 “地区”，很像以前的行政地一级的 “地区” （里面含市及县）。比

如，２００７年重庆的市辖区 （１９个市辖区）有户籍人口１５００多万，② 就业人口

中，起码有三成是从事农业的。这样１９个市辖区组成的，不是一个有经济意义

的 “城市”（ｕｒｂａｎａｒｅａ），而是一个在统计上不城不乡的混杂体。

所以，当我们把这十大 “城市”２００７年的人均ＧＤＰ放在一起比较，它们的

数值的高低 （序列），并不反映它们经济水平的高低，更多是反映了它们城乡混

杂的不同程度 （即农村地域在这 “城市”中所占有的比例）。也就是说，这些人

均ＧＤＰ的高低，主要是由 “城市”的地理范围怎么划分所决定的。如果把重庆

市的城市范围划在真正的城区 （也就是上述的 “都会区”），那 “重庆市”在

２００７年最多也就是五六百万人左右，那它的人均 ＧＤＰ一定大大超过二万多元，

应有四五万元，可以与武汉、东莞匹敌。同样的情况，如表１０－５所示，武汉

如果计算全部的市辖区 （１３个区），它的人均 ＧＤＰ只有二万多元，但是排掉了

５４２

①

②

在统计局发表的３００多个地级市人均ＧＤＰ的数字中，唯有武汉得到这种特别的 “待遇”。四个

被排掉的市辖区为：黄陂、新洲、江夏、蔡甸，这些区基本上还是农村。１９９０年代初，这些
都是市辖县。

重庆２００７年市辖区的常住人口只有１０００万多一点。
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四个基本上是农村的市辖区，它的人均ＧＤＰ马上回到四万多元。按２００７年的这

样的城市人均ＧＤＰ排序，深圳第一，广州第二 （人均都大大超过上海和北京），

重庆排在最后 （它的人均ＧＤＰ只有深圳的１／４），这都不符合我们所知道这几个

城市的情况，看来，城市一级的人均ＧＤＰ的统计数据，又像一个统计游戏。

作为结论我可以这样说，这十几年来，中国 大 城 市 出 现 郊 区 化

（ｓｕｂｕｒｂａｎｉｚａｔｉｏｎ），向外扩展，但是，市辖区的设置，几乎所有的大城市都大幅

度地超出 “城市统计区”或 “都会区”的范围，使得大城市市辖区的人口数字，

或从这样的设置得出来的人均数字，都变成没有太大意义的城乡混杂体的数字。

这些所谓的 “城市”人口，或人均数字，根本就不是反映 “城市”的数据，不

可以直接用来比较不同城市的情况。看来，如何建立一套符合中国当前急速城市

化 （在大城市主要是郊区化）的情况，特别是大城市 “都会区”的统计分析方

法及数据系统，是中国城市化研究中、分析城市经济中当前急切要做的一个课

题，这也是与国际接轨重要的一步；国内的学者，以前作过这方面的探讨 （如

周一星，１９９５），但也不尽如人意，新的情况、新的认识，更凸显了这个课题的

迫切性。在联合国人口司刚发布的 《世界城市化展望 （２００９年修正版）》中，可

以看出，中国的城市的发展无疑在全球的城市化中起着重要的作用 （见联合国

电台，２０１０）。但是，中国城市的数据怎样跟联合国的城市 （指 “城市集聚区”）

的口径配合，仍然是一个未解决的大问题。
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