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El problema de la territorialidad humana ha constituido el foco de muchas discu-
siones y controversias (por ejemplo: Crook 1973 o Esser 1971). Los analisis de la
organizacion espacial humana han tendido a polarizarse alrededor de una u otra de
estas posturas:

— o bien los seres humanos son territoriales por naturaleza,
— o bien no lo son.

En un extremo, Ardrey (1966: 1) pens6 que la territorialidad seria una forma de
comportamiento fijada genéticamente que evolucion6 en la mayoria de las especies,
incluyendo la nuestra. Cohen (1976: 55) cree que existe una fundamental “tendencia
humana (sea instintiva, sea de origen cultural) a lograr control territorial”. En senti-
do opuesto, datos que indican ausencia de territorialidad rigida en muchos grupos
cazadores y recolectores de nuestros dias han sido vistos como soporte para argumen-
tar que los seres humanos no serian por naturaleza territoriales (Reynolds 1966: 449).

La discusion sobre la territorialidad en antropologia ha focalizado primordial-
mente los cazadores-recolectores. King (1975y 1976) y Peterson (1975) son ejemplos
recientes de una larga serie de antropologos (por ejemplo: Radcliffe-Brown 1930;
Service 1962; Williams 1974) que sostuvieron que, bajo todas o la mayoria de las
condiciones ecologicas, el pautamiento 6ptimo de la organizaciéon espacial de los
cazadoresrecolectores seria alguna forma de banda territorial. Varios autores (por
ejemplo: Lee y DeVore 1968; Damas 1969) han sostenido que en los cazadores-
recolectores seria tipica una pauta mas flexible de organizacion espacial y uso de
recursos. Sin embargo, ambos enfoques pasan por alto la diversidad de organizacién
social y territorial de los cazadores-recolectores (Martin 1974) y no toman adecuada-
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mente en cuenta los efectos que los diferentes pautamientos de la distribucion de
recursos tienen sobre los de la organizacion espacial. Aun cuando senalen variantes
de la organizacion espacial humana, con frecuencia las presentan como desviaciones
desde alguna norma natural u 6ptima.

La investigacion sociobiologica actual indica la enorme complejidad de la territo-
rialidad animal, paralela a la complejidad de organizacion espacial que vemos en los
grupos humanos. Para analizar la diversidad de la organizacién espacial de los anima-
les, los sociobi6logos y ecologos han desarrollado una teoria general de la posibilidad
de defensa [defendability] econémica de los recursos, la que nos permite plantear
interrogantes mas interesantes y refinados que los que han dominado en el pasado
los analisis de la territorialidad humana.

Pensamos que el tema de la territorialidad humana puede ser enfocado analizan-
do los datos antropologicos desde una perspectiva tedrica sélida, utilizando los mo-
delos desarrollados por diversos bidlogos, y que este enfoque sera util para explicar la
diversidad de la organizacion espacial humana (de hecho, son similares a algunas
ideas —implicitas o explicitas— contenidas en el estudio de ecologia humana hecho
por Steward en 1938). En particular los contextos y consecuencias ecologicos del
comportamiento humano deben recibir atenciéon mucho mas extensay rigurosa que
lo que ha sido tipico de los estudios de antropologia ecoldgica o etologia popular.
Sugerimos que, en lugar de dedicar nuestras energias a problemas tales como ¢es el
Homo sapiens una especie innatamente territorial?, deberiamos examinar la defensay
utilizacion humanas de los recursos dentro de un marco adaptativo.

El objetivo de este articulo es ampliar nuestro conocimiento acerca de la ecologia
del comportamiento de la especie humana en cuanto a la defensa de los recursos y a
la organizacién espacial, mediante el analisis de algunos datos interculturales
(multipoblacionales) en el marco teérico de la Sociobiologia (Wilson 1975) y de la
Ecologia evolutiva (Crook 1970; Pianka 1974). Primero resumiremos algunos recien-
tes avances en el estudio de la territorialidad animal y de la utilizacién de recursos, y
presentaremos un modelo general que relacione la distribucion de recursos con la
organizacion espacial. Luego examinaremos la relevancia que tienen esos conceptos
para el caso humano mediante el analisis de predicciones que surjan del modelo, ala
luz de datos sobre diversas poblaciones localmente adaptadas en las que las relacio-
nes entre la organizacion social y los parametros ambientales sean mas susceptibles al
analisis ecologico.

No intentamos ofrecer aqui una revision general de la territorialidad humana.
Mas bien deseamos aplicar el modelo ecolégico presentado en el siguiente paragrafo
a tres ejemplos seleccionados, a manera de un sometimiento a prueba preliminar de
su utilidad explicativa respecto de los seres humanos. Los ejemplos que hemos elegi-
do son:

— los indios de la Cuenca y Mesetas (consistentes en varios grupos diferentes
que son geograficamente cercanos y que comparten algunos rasgos lingtisticos y cul-
turales pero explotan microambientes diferentes);

—los indios Ojibwa Septentrionales (que muestran significativos cambios a tra-
vés del tiempo en cuanto a su organizacion espacial y a las estrategias de subsisten-

cia);y
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—los Karimojong de Africa Oriental (que ilustran el grado de complejidad en
organizacion espacial que puede existir en una tinica poblacién humana en un pun-
to dado del tiempo).

Definimos un territorio como un area que un individuo o grupo ocupa de modo
mas o menos exclusivo mediante repulsion a través de defensa abierta o de alguna
forma de comunicacién (ver mas adelante). Con frecuencia el espacio personal y la
territorialidad son tratados en forma superpuesta, pero en este articulo nos preocu-
paremos por la segunda. En las discusiones acerca de la territorialidad humana tam-
bién esta frecuentemente implicito o explicito el problema de si los seres humanos
son innatamente agresivos, pero no trataremos este aspecto de la controversia (ver
analisis de este tema en Wilson 1971 y en Durham 1976).

LA TEORIA ECOLOGICA

Si bien la territorialidad humana ha sido tema importante de discusiéon durante
algo mas de una década, el estudio de la territorialidad animal en general (y de ejem-
plos de aves en particular) tiene historia significativamente mas larga. Existen algu-
nas revisiones generales (Burt 1943; Carpenter 1958; Hinde 1956; Klopfer 1969;
Tinbergen 1957; Wilson 1975), por lo que aqui no intentaremos ni una historia del
concepto ni una enumeracion de definiciones alternativas. En cambio, trataremos de
mostrar como los enfoques ecologicos actuales del estudio de la organizacion espa-
cial han dejado de prestar atencion a antiguos interrogantes acerca de la territoriali-
dad (¢es un area defendida o s6lo una mutua exclusién? ¢es una tendencia innata o
aprendida?) para enfocar en cambio los cruciales parametros de la distribucion de
recursos y la defensa economica.

En la definicion de qué es lo que constituye territorialidad, muchas discusiones han
girado en torno de si debe enfatizar la defensa de un area particular o el uso exclusivo de
ella, sin tener en cuenta el modo en que la territorialidad es conservada. Para diferen-
ciar entre territorialidad y casos en los que el uso exclusivo se deba solamente a factores
tales como recursos ampliamente dispersos o una densidad muy baja de individuos,
elegimos adoptar la definicion de Wilson (1975: 256): un territorio es “un area ocupa-
da mas o menos excluyentemente por un animal o grupo de animales mediante repul-
sion a través de defensa abierta o de advertencias”. Esta definicion remarca el arraigo
que tiene la territorialidad en el comportamiento, sin sobreenfatizar un posible meca-
nismo de apartamiento (defensa agresiva) a expensas de otras posibilidades (por ejem-
plo: evitacion mutua fundada sobre marcas olfativas o visuales).

Antes de seguir avanzando, debemos examinar algunos errores comunes. En pri-
mer lugar, es necesario advertir que la gran variabilidad exhibida por los animales en
los aspectos de su organizacion territorial torna equivocas o invalida muchas genera-
lizaciones. Esa variabilidad ha sido fuente de muchas discusiones y confusion en la
literatura.

—lavariabilidad puede ser observada en categorias estructurales (o definicionales):
por ejemplo, si los territorios son exclusivos o superpuestos, defendidos o no defendi-
dos, geograficamente estables o algo moviles, estacionales o permanentes;
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— la variabilidad es también visible en caracteristicas funcionales de los territo-
rios, que incluyen muchas pautas diferentes de uso de los recursos (los biélogos ha-
blan de “territorios de alimentacion”, “territorios de apareamiento”, “territorios de
todo proposito”, etc.).

Una segunda gran fuente de error es concebir la territorialidad como un rasgo
innato o especifico de la especie. Esto puede ser valido respecto de algunas especies
(a condicion de poseer una nociéon adecuadamente refinada de “innato”) pero es
claramente erronea en cuanto a una larga serie de otras especies. El comportamiento
territorial de ellas no s6lo puede aparecer y desaparecer estacionalmente (algo que
ha sido advertido hace ya mucho tiempo); una poblacién local puede también cam-
biar rapidamente hacia o desde un sistema territorial como respuesta directa a altera-
ciones no estacionales en la distribucién de los recursos.

Tal variabilidad ha quedado documentada recientemente en cantidad de pobla-
ciones. Por ejemplo: ante la introduccion artificial de concentraciones de recursos,
las pajaritas blancas de las nieves pasaron de alimentarse en bandadas némades a
mostrar una territorialidad estricta (Zahavi 1971). Los estudios sobre babuinos
cinocéfalos en habitats diversos por lo general hallaron un sistema no territorial [ ome
range], pero recientes trabajos de campo sobre una poblaciéon que habitaba un ambi-
to pantanoso rico en recursos revelo la existencia de territorios excluyentes y mutua-
mente defendidos (Hamilton y otros 1976). Estudios en curso acerca de varias espe-
cies de aves nectivoras han demostrado de modo convincente que los individuos asu-
men y abandonan la defensa de las fuentes de néctar como parte de una estrategia de
elevacion al maximo de la eficiencia energética (Wolf'y Hainsworth 1971; Gill y Wolf
1975). La leccién que dejan estos y otros estudios es que la territorialidad no puede
ser vista provechosamente como un movimiento innatamente fijado y homélogo que
aparezca en multitud de especies.

Si bien cuando se analiza la organizacion espacial en los animales se debe prestar
consideracion adecuada a la variabilidad, la diversidad funcional y la flexibilidad,
esto no significa que una teoria general de la territorialidad sea inalcanzable. Al que-
dar desacreditadas las concepciones etologicas mas simples de la territorialidad, la
construccion de modelos tedricos y la investigacion empirica estan siendo orientados
por un modelo de costos vs. beneficios que focaliza la posibilidad de defensa economica
(Brown 1964)'. Segtn este modelo, se debe esperar comportamiento territorial cuando
los costos del uso y defensa excluyentes de un area sean superados por los beneficios
producidos por esa pauta de utilizacion de los recursos. La posibilidad de defensa
economica es determinada por la interaccion de las distribuciones espaciales y tem-

! Para que algo sea econémico, debe reunir cantidad de condiciones: valores alternativos ordena-
dos jerarquicamente, medios alternativos insuficientes, opcion, etc. (D. G. Greenwood, com. pers.).
Si bien algunos cientificos sociales pueden creer que el uso de ese término en el contexto del
comportamiento animal seria inapropiado, pensamos que las condiciones precedentemente enu-
meradas son efectivamente satisfechas. En todo caso, la “posibilidad de defensa econémica” es un
término ampliamente utilizado en la literatura ecolégica acerca del comportamiento y tiene signi-
ficado suficientemente claro como para justificar su empleo en este contexto.
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porales peculiares de los recursos cruciales con el comportamiento de aprovisiona-
miento y la defensa territorial.

Es necesario senalar que para construir modelos de defensa econémica se puede
emplear cantidad de medidas: el tiempo, la energia, la adecuacién reproductiva o
incluso la supervivencia. Cuando se trata de recursos alimenticios, el empleo de la
cantidad de energia por unidad de tiempo para medir costos y beneficios puede ser
para la mayoria de los propositos tanto valido como factible, pero con otros tipos de
recursos otras medidas podrian ser mas adecuadas. Creemos que para llevar a la prac-
tica y medir empiricamente tasas de defensa econémica el criterio de la energia es
decididamente superior al de la adecuacién reproductiva.

Sin embargo, a nuestro razonamiento subyace la presunciéon de que la adaptacion
—sea genética o fenotipica— termina por aumentar el ajuste adaptativo, y que la tasa
neta de ganancia energética tendera a mostrar alta correlacion con esta tltima medi-
da (tal como se analiza en Smith 1977). En otras palabras: el modelo aqui presentado
supone que “la estrategia territorial que se desarrolle sera la que eleve al maximo el
incremento del ajuste adaptativo debido a la extracciéon de energia del area defendi-
da, cuando se lo compara con la pérdida de ajuste adaptativo causada por el esfuerzo
y los peligros de la defensa” (Wilson 1975: 269).

La defensa econ6mica tiene varios ingredientes que interactiian para producir
una relacion costos-beneficios. Los costos de la territorialidad incluyen:

1) el tiempo, la energia y/o el riesgo asociados con la defensa de un area;

2) la posible desviacion de tiempo y de energia respecto de otras actividades
necesarias;

3) las posibles consecuencias negativas del hecho de depender para la obtencién
de recursos de un area que sea espacialmente limitada.

Los beneficios de la territorialidad son simplemente los que resultan de tener
acceso exclusivo a los recursos cruciales. Sin embargo, ese beneficio esta condiciona-
do por el precedente factor 3y se relaciona con modos alternativos (no territoriales)
de utilizar los recursos. Para todo caso de territorialidad, la relacion entre beneficios
y costos debe superar (probablemente por margen amplio) a laigualdad. También es
posible sostener que, a la larga, los procesos adaptativos tenderan a producir resulta-
dos 6ptimos y, por lo tanto, que la proporcion beneficios/costos de un sistema terri-
torial debera tener un valor promedio mayor que las alternativas no territoriales a las
que el individuo o el grupo tengan acceso. Sin embargo, esta tiltima expectativa in-
cluye la evaluaciéon de un amplio rango de costos de oportunidad, y el modelo de
defensa econémica no basta para esa finalidad.

La proporcién beneficios/costos de una estrategia territorial depende mucho de
cual sea la pauta de distribucion de los recursos: es esta relacion la que debe ser
examinada cuando se intenta dar cuenta de la presencia o ausencia de organizaciéon
territorial en una poblacion dada. Para nuestros fines, los parametros importantes de
la distribucion de recursos son la predictibilidad de hallazgo y la abundancia. La pri-
mera tiene tanto un ingrediente espacial (la prediccion de la ubicacién) como un
ingrediente temporal (la prediccion en el tiempo). La abundancia o densidad de un
recurso puede ser medida de varias maneras: en términos de densidad promedio
sobre un area grande (el promedio del territorio o del ambito residencial [ home range]),
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como valor promedio dentro de una clase particular de microhabitat (densidad intra-
concentraciones) o dando cuenta de las fluctuaciones en densidad a través del tiem-
po (el rango de la variabilidad). Si bien todos esos parametros de distribucion de los
recursos interactiian para determinar el valor adaptativo de cualquier estrategia de
aprovisionamiento, en honor de la claridad consideraremos primero cada parametro
por separado en funcion del modelo general de la defensa econémica.

Los recursos que son predecibles en cuanto a su distribucion espacio-temporal
tienen mayores posibilidades de defensa econémica que los recursos no predeci-
bles. Un habitat en el que los recursos cruciales sean predecibles sera mas eficiente-
mente explotado mediante un sistema territorial (a condicion de que los parame-
tros de distribucion de otros recursos permanezcan constantes). Los modelos geomé-
tricos del aprovisionamiento indican que, cuando los recursos alimenticios tienden
hacia una distribucién uniforme y son predecibles, resulta mas eficiente (es decir,
requiere menos tiempo o energia de busqueda para obtener una cantidad dada de
rendimiento) que los individuos se dispersen sobre areas de aprovisionamiento
mutuamente excluyentes (Horn 1968; Smith 1968). No poder predecir el hallazgo
de los recursos conduce a que la defensa de los recursos controlados produzca be-
neficios menores; por debajo de cierto umbral, la territorialidad seria antiecon6mi-
ca o, inclusive, inviable (Brown 1964).

Cuando la impredictibilidad de hallazgo de los recursos llega a cierto grado, se
debe esperar que aparezca el agrupamiento de individuos (lo que en el caso de espe-
cies no humanas es frecuentemente llamado colonialismo). En esas situaciones, el
uso eficiente de los recursos puede depender de que se acumulen informaciones
acerca de la localizacion de concentraciones efimeras de ellos. Esa informacion pue-
de ser compartida:

— sea pasivamente, como en casos de observacion y seguimiento de individuos
exitosos (Horn 1968; Ward y Zahavi 1973);

— sea activamente, como en el caso de los chimpancés que hacen notar —me-
diante golpes como de tambor- los hallazgos de arboles frutales distribuidos en con-
centraciones que son pequenas y asincronicas (Reynolds y Reynolds 1965: 423).

Como ilustracion de como entre los primates se aplican algunos de esos princi-
pios, los folivoros arboreos —por ejemplo Alouatta, Colobusy Presbytis— habitualmente
exhiben fuerte territorialidad, en contraste con las especies mas frugivoras y omnivoras
(Bates 1970). Ese incremento en la frecuencia de la territorialidad ha sido atribuido
en parte a la gran posibilidad de defensa de los recursos foliaceos, que en las regiones
tropicales y subtropicales pueden ser muy predecibles (Brown y Orians 1970; Denham
1971; Crook 1972; Eisenberg y otros 1972).

La abundancia o la densidad de recursos constituyen parametros mas relativos
que la predictibilidad y en cada caso particular deben ser relacionados con la
bioenergética del aprovisionamiento y el tamano grupal. En nuestro modelo, la den-
sidad de los recursos significa en realidad densidad efectiva, no abundancia absoluta
(por lo tanto, un area dada puede contener una biomasa mayor de roedores peque-
nos que de animales grandes, pero es probable que un grupo humano capture estos
altimos en cantidad mayor y con mayor eficiencia; para usar nuestras palabras, en
este ejemplo los animales grandes tendrian mayor densidad efectiva).
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En general, el aumento en la densidad promedio de los recursos cruciales torna
mas econémicamente defendible un sistema, simplemente porque reduce el area
que necesita ser defendida y por lo tanto disminuye los costos de defensa. Sin embar-
go, si se combina con un grado bajo de predictibilidad, la densidad de recursos dentro
de una concentracion reduce las ventajas economicas de la territorialidad. Es decir: de
darse suficientes densidad intra-concentracion y poca posibilidad de predecir el ha-
llazgo de concentraciones, se producen superabundanciaslocalizadas y efimeras en las
que la temporaria plétora de recursos supera a lo que es posible consumir; por lo
tanto, hay mas coparticipacion (activa o pasiva) que defensa. Tal situacion puede ser
caracteristica de recursos que son cruciales para diversas poblaciones: por ejemplo
las aves insectivoras (Horn 1968; Emlen y Demong 1975), las aves marinas coloniales
que aprovechan concentraciones densas y no predecibles de peces (Lack 1968: 134y
sigts.) o los chimpancés que se alimentan en arboles frutales distribuidos en concen-
traciones aisladas (Eisenberg y otros 1972).

Sin ahondar mas en las complejidades tedricas de casos especificos, es posible
resumir esquematicamente las relaciones formales entre los precedentemente anali-
zados parametros de la distribucion de recursos y la posibilidad de defensa economi-
ca segun diferentes estrategias de aprovisionamiento (cuadro I; la figura 1 proporcio-
na una version grafica). Notese que la predictibilidad del hallazgo de los recursosy su
abundancia interactiian para determinar el valor adaptativo de diferentes pautas de
uso de los recursos. En sintesis: cuando se dan condiciones de gran densidad y de
posibilidad de predecir el hallazgo de los recursos cruciales, es mas probable que
aparezca un sistema territorial.

Sin embargo, es necesario senalar que si un recurso es tan abundante que su dis-
ponibilidad o tasa de captura no es limitante en forma alguna para una poblacion,
entonces no habra beneficio que ganar con su defensa y no se debe esperar que
aparezca territorialidad. Silos recursos son relativamente escasos pero todavia se puede
predecir su hallazgo, se deben esperar grandes ambitos residenciales con cierto gra-
do de superposicion. Si la predictibilidad del hallazgo de los recursos baja de cierto
umbral, los lazos territoriales con un area fija dejan de ser econémicamente defendibles
y aumenta el grado en que se practican movimientos de aprovisionamiento sobre un
area grande (nomadismo). Segtun cual sea la densidad promedio de los recursos den-
tro de una concentracion, los impredictibles seran mas eficientemente explotados
mediante coparticién comunal de informacioén (alta densidad promedio) o median-
te gran cantidad de dispersion (baja densidad promedio).

Si bien esta suerte de correlaciéon simplificada entre distribucion de recursos y
estrategias de aprovisionamiento no puede reflejar con exactitud la complejidad de
casos especificos, pensamos que proporciona —de manera muy similar a otras muchas
formulaciones alternativas— un marco general para explicar la aparicion (o lano apa-
ricion) de territorialidad.

En la siguiente seccion someteremos a prueba la pertinencia del modelo de de-
fensa econémica para la comprension del comportamiento humano territorial. El
procedimiento ideal seria efectuar una revision sistematica del comportamiento te-
rritorial en una muestra al azar de sociedades humanas. Sin embargo, la indole de los
datos sobre territorialidad humana torna dificil concretar tal revision sistematica. Los
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CUADRO I. RELACIONES ENTRE DISTRIBUCION DE RECURSOS
Y ESTRATEGIAS DE APROVISIONAMIENTO

Distribucion Posibilidad de Utilizacion de Grado de
de recursos defensa los recursos nomadismo
economica

A no predecibles y densos baja coparticiéon de alto
informacion

B no predecibles y escasos baja dispersion muy alto

C predecibles y densos alta territorialidad bajo

D predecibles y escasos relativa ambitos residenciales bajo a mediano
(home-ranges)

Alta
A Cc
Alta movilidad, Sistema territorial
compartir 3 geograficamente
informacion estable
territorios espacio-
temporales
LY
Densidad :
Recursos ]
B i D
Dispersion y r Sistema home-range
movilidad mayor !
Baja i
Baja Predicibilidad Recursos Alta

Ficura 1. Predicciones generales del modelo de defensa
economica respecto de la organizacion espacial.

términos “territorio”y “territorialidad” tienden a ser aplicados a cazadores-recolectores
y a pastores, en tanto lo que podria ser un comportamiento equivalente en agriculto-
res suele ser descrito como sistemas de tenencia de la tierra. Aun cuando un grupo
sea descrito como territorial, con frecuencia no se especifican la indole del grupo, los
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medios de defensa territorial ni la distribucién y abundancia de los recursos. Por
consiguiente, para someter a prueba el modelo hemos seleccionado dos estudios
etnograficos de poblaciones localmente adaptadas que parecen proporcionar los da-
tos necesarios para la comparacion con los modelos animales, mas los datos de una
tercera poblacion localmente adaptada para la que contamos con informacion deta-
llada de primera mano.

LA TERRITORIALIDAD HUMANA: TRES CASOS

También en las poblaciones humanas es posible ver la variacion en la organiza-
cion espacial en respuesta a variaciones en la distribucién de los recursos que se en-
cuentra en otras especies animales. Nuestro primer ejemplo, los indios de la Cuenca
y Meseta, consiste en varios grupos diferentes que viven en proximidad geografica
entre si y comparten ciertos rasgos lingtisticos y culturales pero explotan
microambientes diferentes. Los indios Ojibwa Septentrionales estan mas unificados
geografica, cultural y ecolégicamente, pero en su caso un detallado registro histoérico
muestra cambios importantes a través del tiempo en cuanto a la organizacion espa-
cial y a la estrategia de subsistencia. Luego de nuestro examen de esos casos de caza-
dores-recolectores, presentaremos un estudio mas detallado de los Karimojong de
Africa Oriental que ilustrara el grado de complejidad en la organizacién espacial que
puede existir en una Unica poblacién humana en un momento dado.

Al aplicar los razonamientos deducidos de nuestro modelo general de defensa
econdmica, examinaremos los datos de cada caso particular en determinada secuen-
cia. En primer lugar consideraremos la distribucién de los recursos sobre el area en
cuestion, delimitando tanto como sea posible la abundancia y el grado de
predictibilidad del hallazgo de los recursos clave. Luego nos volcaremos hacia las
pautas de utilizacion de los recursos que han quedado registrados para esa poblacion
particular (pautas de aprovisionamiento cooperativo, coparticion de informacion,
competitividad, etc.). Por Giltimo, examinaremos la organizacion espacial de la pobla-
cion, centrando el foco sobre el grado de dispersion, nomadismo y territorialidad.
Nuestro objetivo es determinar si los parametros de distribucion de los recursos se
relacionan del modo previsto por nuestro modelo general con las pautas de utiliza-
cion de esos recursos y con la organizacion espacial de cada caso.

Por lo tanto, nuestros ejemplos no constituyen una muestra representativa pero
fueron elegidos para ilustrar aspectos diversos de la territorialidad humana. Pensa-
mos que de este modo podemos comenzar a someter a prueba en forma mas amplia
el modelo de defensa economica y sin embargo evitar la superficialidad que podria
aparecer si en un articulo de esta longitud intentaramos una revision general de la
organizacion humana del espacio. En sintesis, nuestros tres ejemplos fueron elegidos
para mostrar:

—la variacion intergrupal en una tnica region (indios de la Cuencay Meseta);
—la variacion a través del tiempo (Ojibwa Septentrionales);y
—la variacion intragrupal en un punto del tiempo (Karimojong).
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LOS INDIGENAS DE LA CUENCA Y MESETA

En su clasico estudio sobre las poblaciones indigenas de la region de la Gran Cuenca
de América del Norte, Steward (1938) describi6 grandes diferencias entre los distin-
tos grupos en cuanto al grado de delimitacion y defensa de sus territorios *. En el
interior de la Gran Cuenca y de las vecinas mesetas del Colorado y del Columbia,
Steward identific6 cuatro grupos etnolingiiisticos, de los que aqui nos interesan tres:
los Shoshones Occidentales, los Paiute Meridionales y los Shoshones Septentriona-
les. Analizaremos los datos de Steward segtin el modelo de defensa econémica, exa-
minando primero los parametros de abundancia y predictibilidad de los recursos y
luego las pautas de distribucion de recursos que aumentan al maximo u optimizan la
eficiencia de su empleo.

Los Shoshones Occidentales

En el area habitada por los Shoshones Occidentales (el centro de la Gran Cuen-
ca), las lluvias son pocas y dispersas. La densidad de animales de caza y de la mayoria
de los vegetales alimenticios era muy baja (Steward 1938: 20 y 33). En términos de
predictibilidad, fue habitual sostener que en las regiones aridas los recursos vegetales
y animales “comparten la muy importante caracteristica de no ser posible predecir el
lugar y la cantidad de su apariciéon un ano tras otro, debido en gran medida a las
variaciones en las precipitaciones” (Steward 1955: 105). Debido a la muy baja produc-
tividad primaria, los animales de caza eran muy escasos y los de tamano grande no
vivian en manadas. Es probable que la caza menor —roedores, lagartos e insectos—
haya contribuido mas a la dieta que los mamiferos grandes (Steward 1938: 33).

Los Shoshones Occidentales vivian primordialmente de alimentos vegetales: prin-
cipalmente semillas de gramineas y pinones, pero también hojas, raices y bayas. Las
semillas de hierbas de las cuales dependian maduraban en forma secuencial, desde
las tierras bajas hacia las altas, a medida que la temporada avanzaba desde la primave-
ra hacia el verano y el otono. Steward describio rasgos particulares de la distribucién
de semillas de la siguiente manera (1938: 19-20):

1) algunas hierbas con semillas comestibles rara vez aparecen en concentracio-
nes densas, por lo que las técnicas de recoleccion de los Shoshones —a los que Steward
consider6 como razonablemente eficientes— no proporcionaban cantidades grandes;

2) como en cada localidad el periodo de cosecha era corto, y como las semillas
de lIa mayoria de las especies caen de la planta antes de pocos dias o semanas desde
que maduran, no se cosechaban muchas;

3) laubicacion de las concentraciones de vegetales de semilla no era predictible,
pues la abundancia de las semillas guarda relacion estrecha con la distribucion de las
lluvias.

? Fundamos esta descripcién sobre Steward (1938 y 1955). Su modelo de la organizacion espacial
en la Gran Cuenca ha sido tanto criticado (por ejemplo: Service 1971 y 1975; Williams 1974) como
defendido (por ejemplo: Thomas 1972, 1973 y 1974).
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Los pinones —que aparecen en el cinturén de pinosy juniperos entre los 1500 y los
2000 metros— constituian el principal alimento invernal de los Shoshones Occidenta-
les. Como este recurso constituia una importante contribucion a la dieta, es impor-
tante examinar su distribucion y abundancia. En palabras de Steward,

“donde aparece, constituye la mas importante especie alimenticia aisladamente consi-
derada, pero las cosechas no pueden ser materia de predicciéon. Cada arbol produce tnica-
mente una vez cada tres o cuatro anos. En algunos anos hay una buena cosecha en toda el
area, en otros virtualmente nada. En otros anos, algunas localidades proporcionan pinones
pero otras no. Cuando se produce una buena cosecha, es mucho mas abundante que cuan-
to la poblacion local puede cosechar. ... El periodo durante el que (los pinones) pueden
ser cosechados dura ... dos a tres semanas, rara vez mas.” (Steward 1938: 27).

Esas concentraciones locales y de corta duracién pueden ser vistas como
superabundancias temporarias.

Las pautas de uso de recursos y de organizacion espacial de los Shoshones Occi-
dentales pueden ser analizadas como respuestas a las caracteristicas propias de recur-
sos especificos. La baja densidad promedio de los recursos se refleja en una densidad
de poblacion de aproximadamente 0,13 personas por km?* (Steward 1938: 49).

La mayor parte de las cacerias eran llevadas a cabo por individuos solitarios, pero
todo animal grande que fuera capturado era distribuido entre los agrupamientos de
familias que compartian el campamento. La caceria cooperativa (ojeos de antilopes,
cacerias de conejos con red) producian rendimientos per capita superiores a las cace-
rias solitarias, pero el efecto sobre las poblaciones animales locales asi perseguidas
era tan drastico que en cada localidad tales cacerias podian ser cumplidas s6lo de
manera muy poco frecuente (Steward 1938: 33y 231).

Las semillas de gramineas eran recolectadas por unidades familiares en forma
separada. Durante los meses en que las semillas de hierbas constituian el recurso
alimenticio principal la poblacion se dispersaba mucho, pues la baja densidad de ese
recurso hacia que agruparse para el aprovisionamiento resultara ineficiente. “La par-
ticipacion de muchas personas en la recolecciéon de semillas y raices no s6lo no au-
mentaba la cosecha per capita: generalmente la disminuia tanto que las familias indivi-
duales preferian recolectar solas para no tener que disputar con otras familias” (Steward
1955: 107). Durante esos periodos, la poblacion era también muy némade, como
respuesta ante la indole muy efimera e imprevisible del recurso principal.

En el otono, los grupos recolectores familiares que estuvieran proximos a algan
bosquecillo de pinones que estuviera produciendo cosecha podian confluir sobre él,
recolectar tantos pinones como fuera posible y ocultarlos para almacenamiento
invernal. Varias familias podian pasar el invierno juntas en pequenas “aldeas” en la
localizacion de esos escondrijos de pinones. La muy erratica pauta de rendimientos
reunia cada otono a diferentes familias en diferentes lugares; la necesidad de pasar el
invierno junto al escondrijo implicaba que en la época mas sedentaria del ano no
podian amalgamarse grupos coherentes de familias ni establecerse la propiedad fa-
miliar o de banda sobre los montecillos de pinones (Steward 1938: 233).

Steward mencioné frecuentemente (1938: 19, 27, 254, etc.) la cooperacién entre
familias a través de la coparticion de informacion. Por lo tanto, con frecuencia las
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familias individuales se reunian en las ubicaciones donde habia buenas cosechas de
pinones, en parcelas de semillas maduras o en concentraciones de locustidos, o bien
para organizar cacerias de conejos. Al parecer, este método desempenaba papel im-
portante en distribuir la poblacion respecto de concentraciones locales y efimeras de
recursos, si bien Steward no analiz6 este tema con detalles cuantitativos.

Si volvemos al modelo general antes propuesto, podemos ubicar a los Shoshones
Occidentales, durante la porcion del ano en que focalizaban la recoleccion de ali-
mentos silvestres, en el cuadrante B de la figura 1. Dado que los recursos son escasos
y no predecibles, la respuesta mas econoémica era la dispersiéon y el nomadismo (en
este caso, en el nivel de familias). Los pinones —el principal recurso de los meses
invernales— son efimeros y no predecibles, pero localmente densos (con
superabundancias temporarias), por lo que las pautas previsibles de utilizacién inclu-
yen nomadismo, dispersion reduciday coparticion en alto grado de informacién (cua-
drante A). Sin embargo, el factor almacenamiento implica que, una vez cosechados,
los pinones quedaban confiablemente disponibles, lo que conducia a un lapso seden-
tario dentro del ciclo anual.

En sintesis: los Shoshones Occidentales exhibian cambios en sus grados de
nomadismo y dispersion que eran en general coherentes con nuestro modelo. Soste-
nemos que en su caso, debido a la distribucion de los recursos criticos, la territoriali-
dad resultaba una opcién que no era defendible econé6micamente. El resumen he-
cho por Steward de los datos que €l recogi6 presta claro apoyo a esta argumentacion:

“Los Shoshones carecen de toda forma de propiedad de la tierra o de los recursos que
existan sobre ella (salvo los nidos de aguilas). Para cazar, pescar o recolectar semillas, nin-
gun grupo utilizaba habitual o exclusivamente territorios claramente definidos. ... La apa-
ricion dispersay erratica de alimentos vegetales requeria que los territorios explotados por
diferentes familias y aldeas no s6lo variara de ano en ano, sino también que se superpusie-
ran considerablemente. ... Bajo tales condiciones, la propiedad de los recursos alimenti-
cios vegetales habria constituido para todos una desventaja” (Steward 1938: 254).

Los Paiute

En contraste con los Shoshones Occidentales, los Paiute del valle Owens vivian en
un area mas pequena pero mucho mas productiva, ubicada en el borde de la Gran
Cuenca (el valle Owens esta formado por la escarpa oriental de la Sierra Nevada y,
hacia el oeste, por las cadenas de montanas Inyo y White). Debido a la topografia
abrupta, el ambiente local muestra considerable zonacién y diversificaciéon de recur-
sos, de modo que todos los alimentos necesarios podian ser obtenidos dentro de un
radio de 32 km desde cada asentamiento (Steward 1938: 50). Esa zonacion reducia
las areas de aprovisionamiento y, por lo tanto, aumentaba la densidad efectiva.

Ademas, los cursos de agua que fluyen desde las Sierras constituyen una provision
de agua mayor que la existente en el area de los Shoshones Occidentales. Es de presu-
mir que tal provision de agua —derivada de rios alimentados por la fusién de nieve y
por acuiferos—haya conducido a la aparicion de recursos mas abundantes y de hallaz-
go mas predecible que en regiones donde el crecimiento vegetal depende tinicamen-
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te de lluvias en parches. Los habitantes del valle Owens aumentaron la densidad y
predictibilidad de los recursos mediante el regadio sistematico de parcelas donde
crecian semillas silvestres (Steward 1938: 53). La mayor densidad de recursos en el
valle Owens esta atestiguada por la densidad de la poblacion humana: aproximada-
mente 1,25 personas/km?, o sea unas diez veces la densidad promedio de los Shoshones
Occidentales.

Las pautas de uso de los recursos incluian cacerias comunales, redistribucion de la
carne dentro de la banda local y recolecciéon habitualmente familiar de alimentos
vegetales. Sin embargo, los Paiute del valle Owens —probablemente los tinicos entre
los indigenas de la Gran Cuenca- vivian a todo lo largo del ano en aldeas permanen-
tes, cercanas a afluentes del rio Owens. Habia grupos de aldeas organizadas en ban-
das bien definidas que delimitaban y defendian territorios. Los territorios de banda
eran secciones transversales del valle, que lo cruzaban y se extendian hasta los flancos
de las montanas. En caso necesario, los territorios eran defendidos mediante agresio-
nes en pequena escala (poco derramamiento de sangre esta registrado), pero princi-
palmente mediante sanciones sociales y sobrenaturales.

El acceso a los recursos dependia de la pertenencia a la banda, pero en ocasiones
algunos no miembros lograban ese acceso. Las areas de pinones ubicadas dentro del
territorio de una banda estaban subdivididas en parcelas familiares. Segtin Steward
(1938: 52), las familias defendian sus parcelas de pinones contra las transgresiones,
pero “a menudo invitaban a personas de otras bandas —en especial a sus parientes—a
recolectar en sus parcelas”. Las cosechas de pinones eran organizadas por los jefes de
cada banda.

Steward mencioné territorios de caceria poseidos por la banda, pero dejoé claro
que esa organizacion territorial era mucho mas flexible que cuanto lo era en el caso
de los recursos vegetales. Las dos especies que pueden ser cazadas por ojeo (antilopes
y conejos) eran capturados cooperativamente dentro de los territorios de banda; los
cazadores actuaban bajo la direccion de un conductor de la caceria y la participacion
se limitaba habitualmente a los integrantes de esa banda (Steward 1938: 53). Sin em-
bargo, no toda la caza era efectuada por los integrantes de cada banda dentro de su
propio territorio: algunas cacerias de ciervos incluian la participacion de varias bandas.

En la porcion meridional del valle Owens, las bandas no pretendian derechos
sobre territorios de caza: “se permitia que los varones cazaran en todas partes, si bien
tendian naturalmente a restringir las cacerias a las montanas proximas a sus respecti-
vas aldeas ... y la propiedad de los territorios de caza parece desvanecerse gradual-
mente desde el norte hasta el sur del valle Owens” (Steward 1938: 54). El hecho de
que los Paiute del valle Owens fueran menos territoriales respecto de la caza que en
lo que hace a los recursos vegetales puede ser explicado sennalando que los animales
de caza constituyen un recurso muy movil: por consiguiente, su aprovechamiento es
menos predecible que el de los alimentos vegetales.

En sintesis: los recursos del valle Owens tienen mayor densidad y predictibilidad
que los vistos en relacion con los Shoshones Occidentales; esto hizo que para la po-
blacién cazadora-recolectora ese valle resultara defendible econémicamente. Si bien
la exclusividad territorial condujo a que se redujera la eficiencia con que se obtenian
algunas clases de recursos, al parecer permitié un aumento en la tasa individual de
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rendimiento promedio del tiempo y la energia dedicados al aprovisionamiento: “Los
efectos perturbadores del rendimiento erratico de las semillas silvestres —en especial
los pinones— fueron compensados por la importancia de las parcelas de semillas del
valle, regadas comunalmente y por lo tanto relativamente confiables” (Steward 1938:
256).

Los Shoshones Septentrionales

Los Shoshones Septentrionales constituyeron un tercer grupo de indigenas de la
Cuenca y Mesetas estudiado por Steward. Aqui trataremos solamente los grupos que
vivian en el borde nororiental de la Gran Cuenca, en un area con lluvias algo mayores
y mas alta productividad primaria.

Es de presumir que en el norte de la Gran Cuenca —donde la lluvia es mas abun-
dante—recursos vegetales tales como las semillas de gramineas serian mas predecibles
y menos dispersas en manchones que en el sur de la Gran Cuenca, donde las Iluvias
son mas escasas . Sin embargo, Steward no analiz6 directamente el problema de la
distribucion de los alimentos vegetales. Senal6 en cambio que el pastoreo en esa area
era suficiente para criar caballos (en tanto algunos caballos que se extraviaron en el
area de los Shoshones Occidentales fueron muertos y comidos porque competian
directamente con los seres humanos por los recursos alimenticios: Steward 1938: 235).
Los Shoshones Septentrionales usaban los caballos para extraer una importante por-
cion de su subsistencia de las cacerias de bisontes: si bien las manadas de estos ulti-
mos tenian predictibilidad espacial relativamente baja, cuando se las encontraba cons-
tituian un recurso muy concentrado. Sostenemos que la cantidad de recursos dispo-
nibles se vio aumentada por el empleo de caballos para la bisqueda, persecucién y
transporte de los recursos: en especial bisontes, pero también alimentos vegetales.

La pauta de uso de los recursos por los Shoshones Septentrionales incluia una
secuencia estacional de estrategias de subsistencia: en verano cacerias de bisontes, en
otono recoleccion de raices y bayas mas caza, en invierno vida primordialmente de-
pendiente de los excedentes de carne de bisonte. Las cacerias de bisontes incluian la
formacion de grandes bandas y la migracion por sobre los pasos bajos de las Monta-
nas Rocosas hasta las Grandes Llanuras; segiin Steward (1938: 235), las cacerias coo-
perativas de bisontes eran una actividad de gran rendimiento, fundamental para la
subsistencia de los Shoshones Septentrionales:

“Las manadas al este de las Montanas Rocosas eran tan grandes, que varios centenares
de personas podian, no solamente sustentarse a si mismas durante la caceria, sino también
curar carne suficiente como para que alcanzara para gran parte del ano. Las cacerias eran
cooperativas porque ... el rendimiento de un ojeo planificado y concertado era mucho
mayor que cuanto los individuos podian lograr aisladamente.”

% Se sabe que, como norma meteoroldgica general, la discontinuidad espacial de la lluvia aumenta
a medida que disminuye el promedio total de precipitaciones anuales.
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Esos grandes grupos migratorios de cazadores eran también eficientes en la de-
fensa contra incursiones de otros cazadores ecuestres.

Al retorno de las cacerias en las Llanuras sucedia la dispersion en familias indivi-
duales o en grupos chicos, con el fin de aprovechar los recursos locales antes de que
comenzara el invierno. Luego las familias se amalgamaban en aldeas invernales, en
grupos que tenian aproximadamente el mismo tamano y similar composicion que las
partidas de caza estivales.

Es indudable que los caballos eran cruciales para proporcionar alimento
recolectable sobre una gran area y transportarlo hacia el centro, sustentando asi a
grandes grupos locales. Los grandes agregamientos de gente no indican alta densi-
dad general de recursos: la densidad de poblacion era baja (2,1 a 0,08 personas/
km?), pese al hecho de que gran parte de la alimentacion (los bisontes) era “importa-
da” desde otro habitat.

La organizacion espacial de los Shoshones Septentrionales incluia durante parte
del ano alta movilidad con agregamiento, durante otra parte movilidad con disper-
sion, y durante el invierno un agregamiento bastante sedentario. Como las diferentes
pautas estacionales de subsistencia tenian lugar en dos regiones geograficamente se-
paradas y focalizaban recursos muy disimiles, no podemos esperar que en las dos
zonas la organizacion espacial de los Shoshones haya sido igual.

Segun Steward (1938: 237), las areas usadas por los grupos Shoshones Septentrio-
nales se superponian y en ninguna época del afio habia territorialidad *. Es induda-
ble que esto seria esperable para la fase veraniega, pues perseguir a caballo animales
de manada muy moviles es incompatible con la defensa de territorios. Durante la
dispersion de los otonos, la gente parece haber focalizado la obtencion de alimentos
tipicos de la Gran Cuenca en general, espacialmente dispersos en pequenas concen-
traciones y efimeros en lo temporal (Steward 1938: 235), por lo que de nuevo la
territorialidad no seria previsible.

Steward indicé que otros grupos efectuaban incursiones contra los Shoshones
Septentrionales, pero no especificé en qué épocas del ano. Por lo tanto, no esta claro
si las aldeas invernales debian de ser defendidas contra extranjeros. Pareceria que los
aldeanos subsistian primordialmente a expensas de sus escondrijos, sin depender de
recursos obtenidos en los alrededores de sus asentamientos. No obstante, los exce-
dentes de comida, caballos y bienes —por ejemplo, pieles conservadas en las aldeas
invernales— habrian sido objetos capturables y econ6micamente defendibles. Nues-
tra prediccion es que grandes areas de recursos como las mencionadas no habrian
estado delimitadas ni defendidas, pero que las aldeas invernales lo habrian estado.
Sin embargo, para someter a prueba adecuadamente nuestro modelo necesitamos
mas datos, tanto sobre el empleo de los recursos como sobre la organizacion espacial
en esa época del ano.

*En contraste, Service (1971: 86) atribuyé territorialidad a los Shoshones Septentrionales, afirman-
do que los grupos montados “monopolizaban las areas mas fértiles como pasturas para sus caballos.
Eran muy dominantes sobre los otros indios, a los que dispersaban considerablemente en unidades
pequenasy a los que negaban acceso a los sitios de pesca y a las areas buenas para caceria y recolec-
cion”. Sin embargo, no present6 pruebas para ese punto de vista.
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LOS OJIBWA SEPTENTRIONALES

El analisis de la territorialidad entre los Algonquinos del norte (incluyendo a los
Ojibwa Septentrionales) tiene larga historia en antropologia, y han sido frecuentes
las discusiones tanto teéricas como empiricas. En relaciéon con los origenes de los
territorios de caza de los Algonquinos del norte hay basicamente dos puntos de vista
opuestos: algunos estudiosos, comenzando con Speck (1915 y 1923; Speck y Eiseley
1939; Cooper 1939; Hallowell 1949), sostuvieron que el sistema de caceria territorial
fue una adaptacion aborigen para aumentar los rendimientos sostenidos de los ani-
males de caza (en especial los castores). Otros (Leacock 1954; Knight 1965; Bishop
1970 y 1974) han presentado indicios de que la territorialidad no habria sido abori-
gen entre los Algonquinos del norte y que en realidad surgié después de quedar
establecido el comercio de pieles.

Si bien este ultimo punto de vista esta ahora generalmente aceptado, todavia sur-
gen discusiones en cuanto a qué factores habrian sido los principales determinantes
del cambio hacia los sistemas territoriales de uso de la tierra. Leacock remarcoé el
papel cumplido por la transculturacion y la economia de trueque para alentar el paso
desde la caceria de grupos cooperativos hacia el trampeo individual, sugiriendo que
los territorios familiares habrian sido resultado de competicién por animales cuyas
pieles eran entregadas a cambio de comida. Knightlo ha contradicho, sennalando que
los Cree de la bahia East James pasaron mas de doscientos cincuenta anos en contac-
to con comerciantes y participando en la economia como tramperos sin desarrollar
sistemas territoriales de tenencia de la tierra. Contrariamente a Leacock, Knight (1965:
36) sostuvo que las poblaciones de animales peleteros fluctian drasticamente (como
otras muchas especies de animales subarticos) y que para evaluar la viabilidad de un
sistema territorial es necesario tener también en cuenta las fluctuaciones de la econo-
mia de intercambio (cambios en los precios, disponibilidad de créditos, localizacion
de puestos de comercio, etc.). Segtin el punto de vista de Knight (1965: 29),

“hasta que la banda pudo disponer de alguna cantidad estable y significativa de ingre-
sos que no provinieran de la caceriay el trampeo, las condiciones minimas a largo plazo no
habrian permitido a los cazadores-tramperos subarticos sobrevivir en caso de haber subdi-
vidido las areas de banda generales en tramos permanentemente delimitados y entregados
al uso exclusivo por familias particulares”.

Bishop (1970 y 1974) lleg6 respecto de la organizacién espacial de los Ojibwa
Septentrionales a conclusiones que no concuerdan con los puntos de vista ni de Knight
ni de Leacock. Bishop sostuvo que los grupos Ojibwa Septentrionales habrian adop-
tado sistemas territoriales de tenencia de la tierra, no como respuesta a la economia
de trueque individual ni en el contexto de dependencia respecto de alimentos alma-
cenados, sino primordialmente cuando —entre otras cosas— el agotamiento de anima-
les grandes oblig6 a un giro hacia la caceria de especies chicas no migratorias.

Como base para nuestro analisis de los cambios en la territorialidad de los Ojibwa
Septentrionales, usaremos las obras de Bishop (1970y 1974) en razén de la profundi-
dad histérica de su relato y de su detallado registro de cambios producidos a través
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del tiempo. Sin embargo, como generalmente ocurre con las reconstrucciones
etnohistoricas, mucha informacién esta ausente o incompleta en la narraciéon de
Bishop. Por ejemplo: contiene poca informacion acerca de densidad de recursos, de
la escala de los movimientos de la caza mayor, o de los ciclos de fluctuacion en la
cantidad de caza menor. Bishop tampoco defini6 claramente la territorialidad ni fue
especifico acerca de qué grupo estaba asociado con un pedazo particular de tierra o
sobre como eran defendidos los derechos territoriales. Sin embargo, la informacion
que Bishop present6 en cuanto a cambios en la organizacion espacial de los Ojibwa
Septentrionales y su relaciéon con cambios en el uso de recursos parece satisfacer las
predicciones derivadas de nuestro modelo.

Los Ojibwa Septentrionales eran originariamente cazadores-recolectores que vi-
vian en Canada al este del Lago Superior. Durante los ltimos cuatrocientos anos
expandieron su rango hacia el norte y el oeste, cambiando sus pautas de subsistencia
como consecuencia de ese movimiento y de contactos con los europeos (Bishop 1974:
332). Con anterioridad a esos contactos, sus recursos incluian alces, ciervos de Virgi-
nia, caribties de bosque, castores, varias especies de peces y amplia variedad de pro-
ductos vegetales. Sin embargo, dependian primordialmente de dos especies de ani-
males grandes: caribues y alces.

En los siglos XVII y XVIII quedé establecido el comercio de pieles a cambio de
objetos de manufactura europea y, posteriormente, de alimentos. Esto ocurri6 pri-
mero a través de comerciantes itinerantes, luego de puestos de comercio estables.
Durante unos trescientos anos, los Ojibwa cambiaron desde la dependencia respecto
de alimentos silvestres hacia una dependencia primaria respecto de los alimentos que
obtenian en los puestos comerciales a cambio de pieles. Sin embargo, hasta hace
poco la subsistencia de los Ojibwa dependi6é primordialmente —de modo directo o
indirecto— de los animales que cazaban o trampeaban. En tiempos recientes, los Ojibwa
Septentrionales han llegado a depender crecientemente de dinero ganado a través
de ocupaciones nuevas (tales como trabajadores en minas o guias de pesca) o propor-
cionado por el gobierno canadiense. Modernamente, casi la mitad de los ingresos del
grupo estudiado por Bishop provenia de fuentes gubernamentales; el trampeo con-
tribuia poco a su subsistencia.

Entre 1730 y 1780, los bienes de comercio reemplazaron crecientemente a la tec-
nologia aborigen, siendo esos bienes relativamente baratos y faciles de adquirir. El
trampeo de animales de piel fina, si bien importante para el comercio, no interferia
con la caceriayrecoleccion de alimentos por los Ojibwa Septentrionales, nilos Ojibwa
dependian del comercio para obtener su comida.

En el periodo comprendido entre 1780y 1820 hubo gran competencia entre com-
panias comerciales rivales; esto produjo que se instalaran muchos puestos comercia-
les y se dispusiera de bienes de comercio baratos. En esa época, la fuente primordial
de alimentos para los Ojibwa Septentrionales era la caza mayor, en tanto el trampeo
era oportunista e implicaba gran movilidad. La dependencia respecto de animales
moviles como los caribiies favorecia una “existencia mas noémada que mitigaba la
formacion de territorios bien definidos, pues las migraciones de los caribies no se
restringen a regiones delimitadas artificialmente” (Bishop 1974: 209).

Bishop (1974: 289-292) hall6 que entre los Ojibwa de la region de Osnaburgh no
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existia durante ese periodo la propiedad territorial. El grupo de cazadores retornaba
a una misma area general todos los anos, pero no poseia derechos exclusivos sobre
los recursos. los limites entre las areas usadas por diferentes grupos de caceria no
estaban demarcados de modo preciso. Durante ese periodo, cuando la caza mayor
era abundante, los miembros de cada banda particular “tendian a cazar todos los
anos en una misma regiéon genérica, pero los recursos pertenecian a quien llegaba
primero, aun cuando estuvieran dentro de la regiéon habitada por otra banda” (Bishop
1970: 11).

Hacia 1820, en el area estudiada por Bishop se agot6 la caza mayor. A causa de
establecerse en 1821 el monopolio del comercio por la Compania de la Bahia de
Hudson, el valor que se podia obtener por las pieles declin. Asi, al mismo tiempo
que los Ojibwa Septentrionales se tornaban mas dependientes de los puestos comer-
ciales para obtener alimentos y otros bienes, disminuy6 el valor de las pieles que
entregaban a cambio. La consecuencia fue que se intensificé la competicion por los
animales peleteros. Al disminuir la caza mayor en el area de los Ojibwa Septentriona-
les, la subsistencia pas6 a depender primordialmente de la caza menor no migratoria:
en especial liebres y peces (Bishop 1970: 12y 1974: 209).

Luego de la desaparicion de la caza mayor y del cambio hacia el consumo de
liebres y peces, los archivos estudiados por Bishop relativos a esa area documentan
una reduccion en el grado de movilidad y en la extension areal que los cazadores
Ojibwa cubrian (Bishop 1974: 209-210). Hacia mediados del siglo XIX, grupos Ojibwa
Septentrionales que dependian del comercio de pieles y de la caza mayor habian
establecido territorios de caceria familiares sobre la mayor parte del norte de Ontario
(Bishop 1974: 94). Al parecer, un aspecto importante de la defensa de los territorios
de caza estuvo constituido por las sanciones sociales contra las transgresiones (Bishop
1974: 218-219). Bishop concluyé6 (1970: 13):

“el cambio hacia la caza menor, junto con el aumento de la poblacién en un area que
habia sido drasticamente vaciada de los necesarios animales peleteros, (fue) lo que condu-
jo al surgimiento de territorios de caza en el norte de Ontario. ... En el caso de los Ojibwa
Septentrionales, la pérdida de la caza mayor (caribtues y alces) y la forzada dependencia
respecto de liebres y peces constituyeron los factores cruciales para que se desarrollaran
territorios familiares de caza”.

La dependencia de los Ojibwa respecto de los puestos comerciales sigui6 aumen-
tando entre 1890y 1945. Datos de archivo indican que en el area estudiada por Bishop
se produjo durante la primera década del siglo XX una declinacién en la rigidez del
sistema territorial: en esa época “las normas contra las transgresiones quedaron laxas”,
cambio que fue “promovido por el retorno de la caza mayor, caribties y alces”, anima-
les “no confinados por territorios delimitados artificialmente” (Bishop 1974: 94).
Bishop sugirié que el crecimiento de la poblacién y el aumento de la competencia por
las pieles habria conducido a un derrumbe de las sanciones sociales contra las transgre-
siones y la caza furtiva, lo que contribuy6 a la declinacién de la territorialidad.

En la actualidad, los Ojibwa de Osnaburgh viven en una aldea; la mayor parte de
sus ingresos proviene mas de su trabajo como jornalerosy de la ayuda gubernamental
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que del trampeo y el comercio. Los tramperos indios ahora pueden alquilar aviones
para viajar a sus territorios de trampeo (Bishop 1974: 15). También la mayoria de
formas de trabajo a jornal ha separado a los varones de sus familias y su comunidad;
las escuelas establecidas por el gobierno interfieren con los modos tradicionales de
subsistencia. Bishop no analiz6 la pauta moderna de organizacion territorial Ojibwa,
pero es indudable que la posibilidad de defensa econémica de un area particular esta
influida, tanto por la distribucién y abundancia de los recursos, como por factores
tales como las regulaciones gubernamentales, la compulsion de las leyes y la crecien-
te movilidad con cambiante tecnologia.

Los datos presentados por Bishop acerca de la evolucion de la territorialidad en-
tre los Ojibwa Septentrionales parecen estar de acuerdo con las predicciones de nuestro
modelo:

— la caza mayor (por ejemplo los caribues y los alces) es muy mévil y por lo
tanto relativamente poco predecible en cuanto a su hallazgo en el espacio y en el
tiempo. Cuando dependian de esos animales como recurso importante, los Ojibwa
Septentrionales no defendian territorios (si bien el grado de nomadismo y dispersion
de los grupos de caceria de los Ojibwa no esta bien documentado en relacion con esa
época);

—luego de la virtual desaparicion de la caza mayor, los Ojibwa Septentrionales
se vieron obligados a que su subsistencia dependiera de especies de caza menor. Es
poco probable que esto haya proporcionado una base de subsistencia tan abundante
como la caza mayor, pero la caza menor es menos movil, por lo que su hallazgo en el
espacio es mas predecible; la consecuencia es que los Ojibwa comenzaron a defender
territorios de caza.

Como lo indica nuestro modelo, la defensa econémica de un area de recursos
puede evolucionar aun cuando decline la abundancia de los recursos, si esa declina-
ci6n esta compensada por una mayor predictibilidad de los recursos-clave.

LOS KARIMOJONG

En los casos de los indigenas de la Cuenca y Mesetas y de los Ojibwa, el comporta-
miento territorial ocurria bajo condiciones ecolégicas similares a aquéllas en las que
en otras especies aparece la territorialidad. Sin embargo, caracterizar el comporta-
miento de un grupo particular como “territorial” o “no territorial” puede ocultar a
veces importantes aspectos de su organizacion social. Un grupo humano particular
puede ser descrito como territorial o como no territorial, segtin cual sea el recurso
que esta siendo considerado. Incluso grupos humanos con economias de subsisten-
cia utilizan en momentos dados enorme variedad de recursos y usan diversas fuentes
de alimento, cada una de las cuales puede diferir en cuanto a caracteristicas tales
como predictibilidad de hallazgo, abundancia, movilidad y posibilidad de defensa.
Los grupos humanos también utilizan recursos no alimenticios, como por ejemplo
arcilla para alfareria, minas de sal, mineral de hierro para confeccionar utensilios, o
madera para construir o quemar. Ademas, la gente ha manufacturado recursos tales
como casas, utensilios, obras de regadio y corrales para ganado.
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Ante esa enorme diversidad, no es sorprendente que dentro de una misma pobla-
cion humana algunos recursos puedan no ser defendidos, en tanto otros sean defen-
didos de diversas maneras. Por ejemplo: las cosechas pueden ser defendidas median-
te la propiedad excluyente de un trozo particular de tierra, el ganado puede ser de-
fendido a medida que se desplaza a través del espacio, en tanto los yacimientos de
arcilla para alfareria pueden no ser defendidos en absoluto. Ademas, si un recurso es
defendido mediante la defensa de un territorio, el tamano de ese territorio y la gente
que sea excluida de él pueden variar segiin cual sea el recurso en consideracion.
Estos puntos seran ilustrados mediante el analisis de la organizacion espacial de los
Karimojong, habitantes de Uganda nororiental (mas detalles sobre sus estrategias de
subsistencia y su organizacion social pueden ser consultados en N. Dyson-Hudson
1966 y en Dyson-Hudson y Dyson-Hudson 1969 y 1970). Si bien los Karimojong po-
seen gran variedad de recursos que cubren desde las fuentes de agua hasta el adorno
personal, focalizaremos los recursos que se asocian con las dos diferentes estrategias
de subsistencia que proporcionan las fuentes principales de energia alimenticia: los
vegetales cultivados (en particular el sorgo) y el ganado (en especial el vacuno).

El aprovechamiento del sorgo es espacialmente predictible porque crece donde
es sembrado, en campos sobre las terrazas aluviales a lo largo de las porciones centra-
les de los grandes rios; lo es también en cuanto al tiempo, porque el grano madura
cuatro a cinco meses después de haber sido sembrado. Si bien el rendimiento varia
mucho, desde menos de 45 kg hasta mas de 185 kg por hectarea, el cultivo de sorgo
constituye claramente un recurso denso y predecible. Luego de la cosecha, el sorgo
es almacenado en graneros dentro de poblados cercados que estan en la proximidad
de los campos; el sorgo almacenado también constituye un recurso denso cuya utili-
zacion es predecible en tiempo, espacio y cantidad. Si el sorgo cosechado es suficien-
te para abastecerlos de alimento, las mujeres, los ninos de poca edad y los ancianos
permanecen en los poblados a todo lo largo del ano, siendo su alimento principal el
sorgo almacenado en esos poblados.

Tanto el sorgo en crecimiento como el almacenado son recursos que son defendi-
dos por las mujeres que cultivan el grano, con ayuda de sus parientes proximos. La
tierra buena para cultivar sorgo es limitada en cantidad, y es poseida colectivamente
por los habitantes del grupo de poblados préximos. Se adjudican areas especificas a
mujeres individuales; la mujer y su marido —apoyados en caso necesario por otros
miembros de la agrupaciéon de poblados— impiden que otra gente cultive esa tierra.
Los cultivos son defendidos contra el ganado levantando empalizadas y conservando
las manadas bajo observaciéon continua. Durante el periodo crucial en que el grano
esta madurando, la cultivadora y su familia se turnan en ocupar plataformas sobre el
campo, desde la aurora hasta el atardecer, para defender las cosechas contra las aves
y contra otra gente que pueda cortar y robar las suculentas espigas.

El grano cosechado es conservado en graneros de propiedad individual dentro de
la empalizada que rodea al poblado, en el que viven diez o mas mujeres con sus
parientes proximos. Cada mujer protege su propio grano contra plagas animales,
entre ellos roedores, termites y aranas. Se impide el robo por otras personas conser-
vando una guardia en el poblado o recurriendo a medios rituales; los guardias con
frecuencia son ancianos fisicamente enfermos, y el ritual incluye colocar ramas de un
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arbol sagrado en cada entrada al poblado para que asegure que el infortunio recaera
sobre todo ladron.

Un diario de trabajo de un poblado karimojong muestra claramente que defen-
der las cosechas contra competidores animales —cercar campos, vigilar el ganado,
gritar y arrojar pelotitas de barro a las aves que tratan de robar el grano en maduracion,
extender el sorgo al sol para matar los insectos— requiere actividades que exigen a la
gente grandes gastos de energia (R. Dyson-Hudson 1972). La defensa de las cosechas
contra otros karimojongs incluye primordialmente requerimientos sociales e implica
muy bajos costos de energia.

En sintesis: la densidad y la predictibilidad en tiempo y espacio son altos para el
sorgo en crecimiento y para el grano cosechado: ambos son recursos que se defien-
den. La defensa de los cultivos contra competidores animales exige grandes cantida-
des de tiempo y energia. La energia dedicada a defender esos recursos contra otros
individuos karimojong es relativamente poca, debido a que los controles sociales son
efectivos. El control del acceso a la tierra de cultivo se efectiia mas a través de exclu-
sion social que de lucha abierta, y las discusiones sobre el uso de esa tierra de cultivo
son raras. También el grano cosechado es defendido primordialmente a través del
miedo a la desaprobacion social y a la intervencion divina. La disponibilidad de un
recurso denso y predictible significa que la gente que depende de ese recurso no es
muy movil.

La distribucion, abundancia y predictibilidad del recurso constituido por el com-
plejo cosechas + tierras de cultivo difieren mucho de las que se vinculan con el recur-
so ganado vacuno + tierras para apacentamiento. El ganado, que convierte el pasto-
reo en alimento humano, puede ser considerado como predecible en tiempo y espa-
cio, pues los pastores permanecen asociados con su ganado y se mueven junto con él.
El ganado también puede ser considerado un recurso abundante, pues el tamano de
los hatos es ajustado para que todos los pastores que cuidan de cada uno puedan
subsistir con el alimento que €l produce a través de la leche y de la extraccion de
sangre de los animales vivos. El ganado es un recurso defendido, tal como es previsi-
ble segiin nuestro modelo: lo es contra enemigos y predadores vigilandolo durante el
dia (con lanzas y escudos en caso necesario) y encerrandolo en corrales durante la
noche. Sin embargo, defender el ganado no implica delimitar y defender territorios
particulares, salvo en la medida en que los corrales puedan ser considerados territo-
rios. La distribucién y la abundancia del ganado de los Karimojong se relacionan con
la disponibilidad de tierras de pastoreo. Las pautas de distribucion y predictibilidad
de las tierras de pastoreo son complejas; analizaremos con mas detalle su relacion
con la organizacion social de los Karimojong.

En Karamoja, la tierra de pastoreo es muy abundante y extensa. Salvo quiza 500
km? ocupados por montanas, virtualmente todo el resto de los 6437 km? de tierra
tribal de los Karimojong puede ser usado en algiin momento para pastoreo. Sin em-
bargo, la adecuacion de un area particular para el pastoreo de ganado en un momen-
to dado depende tanto de las condiciones de la vegetacion como de la existencia de
alguna fuente confiable de agua a menos de una veintena de kilometros (pues el
ganado de los Karimojong debe beber al menos casi todos los dias). Durante la esta-
cion lluviosa hay abundancia de agua y pastos en casi toda el area tribal; en cambio,
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durante la estacion seca las areas de pastos ubicadas a menos de veinte kilometros del
agua son discontinuas y no predecibles en cuanto al tiempo, al espacio y a su dura-
cion. Durante la estacion seca, tormentas localizadas e impredecibles producen muy
nutritivos impulsos de crecimiento de la vegetacion.

La cantidad de tiempo disponible para pastoreo en un area particular depende de
la cantidad de humedad que exista en el suelo y del namero de vacunos que pasto-
reen en esa area; el ganado es cambiado de lugar para aprovechar las areas que
temporariamente tengan abundancia de pastos. Los pastores construyen campamen-
tos temporarios donde el ganado puede ser protegido durante la noche contra
predadores y enemigos humanos. En comparacion con las mujeres y los ancianos
(que viven primordialmente en poblados permanentes y comen principalmente gra-
no), los varones adultos y muchachos pastores asociados con el ganado vacuno tienen
un modo de vida mas movil, en respuesta a la poca predictibilidad en tiempo, espacio
y rendimiento del pastoreo durante la estacion seca. Ademas, los pastores estan mas
dispersos debido a la relativamente baja densidad de recursos vegetales y a que la
cadena alimenticia relacionada con la obtencion de alimento del ganado es mas larga
que cuando se recibe directamente de las plantas.

Los Karimojong no defienden individualmente terrenos de pastoreo especificos.
Existe cierta tendencia a que los integrantes de un grupo de poblados utilicen duran-
te la estacion seca los pozos de agua mas cercanos a sus asentamientos permanentes.
Asimismo, un propietario individual de ganado suele tender a que su ganado paste
en sucesivas estaciones secas en una misma area general, presumiblemente porque
asi consigue un conocimiento mas completo del ambiente. Sin embargo, no hay pro-
piedad privada de terrenos de pastoreo: todos los Karimojong tienen derecho a utili-
zar los pastos dondequiera que los encuentren dentro del area tribal.

Debido a la indole discontinua e impredecible de los recursos, como asi también
ala pauta individualizada de los movimientos de los hatos, la propiedad territorial de
areas fijas de pastoreo no constituye una estrategia viable. No obstante, en algunos
puntos del espacio es posible regular mediante interacciones sociales la cantidad de
ganado que pastoree en un area: un propietario de ganado que se desplace hacia una
nueva area de pastoreo debe solicitar permiso de la gente que ya esta ocupando esa
area, gente que esta organizada en una unidad politica efimera denominada
“agregacion de campamento” [camp cluster] (N. Dyson-Hudson 1966). Esas
interacciones sociales permiten el intercambio de informaciones y pueden regular
—en relacion con la disponibilidad de recursos— el nimero de hatos existente en un
area particular en un momento dado.

En épocas de escasez severa, la gente asociada en una agregacion de campamento
puede excluir a otros karimojongs del area donde estan haciendo pastar su ganado, o
no compartir su provision de agua; la exclusion es reforzada luchando con palos (N.
Dyson-Hudson 1966: 73 y 255). Sin embargo, los informantes remarcan que esas lu-
chas ocurren tnicamente en tiempos de escasez extrema, cuando la supervivencia de
un individuo podria peligrar si comparte los recursos de pastoreo.

El modelo de defensa econémica parece reflejar adecuadamente la compleja y
diversificada organizacion espacial de la tribu Karimojong. Los dos complejos de re-
cursos que hemos examinado caen en diferentes cuadrantes del grafico de nuestro
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modelo (figura 1). Los recursos del pastoreo son relativamente impredictibles y tie-
nen densidad diversa (cuadrantes B o A), por lo que los pastores (particularmente
durante la estacion seca) son muy némades, se dispersan en campamentos temporarios
y forman con otros propietarios de ganado asociaciones efimeras pero importantes.
Sélo en tiempos de gran escasez los pastores Karimojong defienden las areas de pas-
toreo; las areas defendidas son las que en ese momento particular tienen pastos rela-
tivamente abundantes.

En contraste, los recursos agricolas son relativamente densos y predecibles, tanto
en tiempo como en espacio (cuadrante C); las mujeres que practican el cultivo son
sedentarias y viven en poblaciones de densidad relativamente alta. Hay areas especifi-
cas de tierra agricola delimitadas y defendidas; también las cosechas ya levantadas
son defendidas contra las plagas y contra otros karimojongs. La predictibilidad de
un ano a otro en los rendimientos agricolas es demasiado baja para que la cantidad
de personas que depende de las cosechas sea constante, pero la flexibilidad de la
organizacion social de los Karimojong —que permite a la gente moverse entre po-
blados permanentes y campamentos ganaderos— permite a los seres humanos capa-
ces ajustarse a las variaciones que ocurren en la abundancia de los recursos.

Tal como nuestro modelo permitia prever, los Karimojong por lo general no de-
fienden territorialmente las tierras de pastoreo contra otros integrantes de su tribu.
En cambio, defienden las tierras tribales de pastoreo contra quienes no son
Karimojong. Los enemigos que penetran en la tierra de los Karimojong son muertos
a lanzazos, y su ganado es capturado. Hay también incursiones activas que cruzan los
limites tribales °. Esta defensa territorial no puede ser bien explicada por nuestro
modelo, el que no prevé respuestas diferentes segun se trate de integrantes del pro-
pio grupo o de extranjeros. Sin embargo, entre los diversos grupos humanos tales
diferencias son muy comunes.

Un sistema de defensa cooperativa de perimetros que incorpore la exclusion étnica
altera notoriamente los costos y beneficios de la territorialidad (Hamilton y Watt 1970:
270-272); esto podria ayudar a explicar la defensa que hacen los Karimojong de su
territorio en sus limites tribales. Un analisis del comportamiento territorial de los
Karimojong que tome en cuenta la identidad étnica, la exclusion étnica, la comuni-
cacion simbolica y la defensa cooperativa del perimetro excede los limites de este
articulo.

CONCLUSIONES

Segun nuestro punto de vista,
— la territorialidad es una serie de estrategias de defensa de recursos; y,
—asu turno, la defensa de los recursos es un aspecto de las estrategias de subsis-
tencia.

® Pese a los grandes esfuerzos de la administracion colonial por impedir las matanzas y las incursio-
nes en busqueda de ganado, a fines de la década de 1950 esto todavia constituia una pauta habitual
de comportamiento.
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Es indudable que en algunas circunstancias los seres humanos son territoriales, en
el sentido de ocupar algunas areas de modo mas o menos excluyente a través del
rechazo mediante defensa abierta o de interacciones sociales. Pero es igualmente
indudable que —como todos los comportamientos, y si bien la capacidad de demarcar
y defender el territorio debe de tener alguna base genética— la territorialidad huma-
na no es un rasgo fijado genéticamente en el sentido de ser una “pauta fija de ac-
cion”, sino mas bien una estrategia posible que podemos esperar que los individuos
elijan cuando encuentren ventaja adaptativa en hacerlo.

No nos parece que tengan valor explicativo los analisis que arguyen que la territo-
rialidad seria un imperativo evolutivo o, inversamente, una aberracion politica de la
naturaleza humana basica. Hemos sostenido que en los seres humanos la territoriali-
dad es (al menos en parte) una respuesta adaptativa a factores ambientales; como tal,
debemos esperar que aparezca cuando los recursos cruciales estan distribuidos en
forma que el uso excluyente y la defensa de un area de esos recursos produzca un
beneficio neto en materia de apropiacion de tal recurso.

Nuestro modelo incorpora conceptos que provienen del estudio de la organiza-
cion social en otras especies animales. En Antropologia se ha desarrollado de modo
independiente laidea de que la organizacion social se relaciona adaptativamente con
las caracteristicas de los recursos, pero su formulacion no ha sido tan precisa como la
que fue desarrollada por la Sociobiologia °.

Nuestro analisis sugiere que la territorialidad humana, como en el caso de otras
especies animales, puede ser examinada fructiferamente en términos de un modelo
general de organizacion espacial que focalice la distribucion de los recursos y la de-
fensa econémica. Sin embargo, como los seres humanos utilizan una variedad tan
amplia de recursos, aun una poblacién Gnica puede exhibir un rango grande de res-
puestas con referencia a diferentes recursos; por lo tanto, describir el comportamien-

® Muchos antropélogos han presentado recientemente analisis ecologicos de la organizacién espa-
cial humana, focalizados en especial sobre grupos cazadores-recolectores (por ejemplo: Knight 1965;
Damas 1969; Heinz 1972; Lee 1972; Williams 1974). Como ya senalamos, pensamos que muchos
analisis han presumido excesiva uniformidad en la distribucién de los recursos y, por lo tanto, en las
pautas 6ptimas de organizacion espacial. Por ejemplo, Wilmsen —que adopté una postura algo se-
mejante a la nuestra— generaliz6 (1973: 8) que “los alimentos vegetales, primordialmente cuando
son raices, semillas y frutos secos, son relativamente estables y tienen distribucién pareja sobre los
habitats adecuados”, siendo mas eficientemente explotados a través de la dispersion humana. Esto
dificilmente parece adecuarse a los datos de la Gran Cuenca que precedentemente hemos resumido.

Wilmsen (1973: 6) también parece identificar impredictibilidad espacial de los recursos (como
la de los animales de caza mayor) con territorialidad, cuando en realidad el modelo que él presenta
define las condiciones bajo las cuales el agrupamiento y el aprovisionamiento cooperativo son 6pti-
mos. Dumond (1972: 296) no desarrollé6 un modelo general, pero efectué una afirmacién que
quiza sea la que mas se parece a nuestro enfoque.

Segun nuestro punto de vista, los analisis antropolégicos de la organizaciéon espacial de los
cazadores-recolectores han hecho pocos progresos desde las fundamentales percepciones de Steward
(1938); nuestro articulo es un intento por avanzar mas alla de las generalidades que habitualmente
dominan la literatura, en direccion de un modelo general que explique (mas que “desexplique”) la
diversidad de la organizacion espacial humana.



LA TERRITORIALIDAD HUMANA: UNA EVOLUCION ECOLOGICA 103

to de un grupo particular como “territorial” o “no territorial” puede ser abiertamen-
te simplista. No basta con saber si un grupo particular exhibe comportamiento terri-
torial: es necesario examinar recursos particulares y determinar si ellos son defendi-
dos, como son defendidos, en qué circunstancias se restringe el acceso a esos recur-
sos, y a qué personas o grupos de personas se concede o se niega el acceso a esos
recursos.

Levins (1966) senal6 que los modelos cientificos no pueden aumentar simulta-
neamente la generalidad, el realismo y la precision. Si el modelo de determinantes
ecologicos de la organizacion espacial que presentamos en este articulo ha enfatizado
algo, han sido la generalidad y —en menor medida— el realismo. Por necesidad, he-
mos simplificado nuestro analisis al tomar en cuenta s6lo una serie limitada de posi-
bles determinantes. Otros factores que influyen sobre la organizacion espacial —por
ejemplo el tamano de los grupos, las estrategias especificas de aprovisionamiento, la
organizacion politica o los recursos no alimenticios— no han sido tomados en cuenta
por nuestro modelo, que focaliza exclusivamente la distribucion de los recursos. Nues-
tra falla en lograr mayor precisiéon puede ser atribuida a dos factores principales: la
necesidad de simplificacion y la falta de medidas cuantitativas y operativas de varia-
bles que son cruciales.

La falta de datos cuantitativos que sean relevantes para los parametros de nuestro
modelo constituye un problema serio, pero su soluciéon no deberia ser conceptual-
mente dificil. En el futuro sin duda sera posible recoger datos suficientemente deta-
llados sobre abundancia de recursos, distribucion en el tiempo y en el espacio, y
pautas de utilizacion, si bien sera dificil reconstruir esos datos a partir de estudios del
pasado. En cambio, un problema mas serio es el constituido por la ausencia de medi-
das operativas para conceptos tan importantes como la predictibilidad (sin embargo,
ver Harpending y Davis 1977).

Hay ademas complejidades en el analisis de los costos energéticos de la defensa de
los recursos. El caso de los Karimojong indica que los costos energéticos para la de-
fensa de los recursos pueden ser muy bajos si los valores y creencias comunes hacen
que las sanciones rituales para impedir transgresiones sean mas efectivas que la de-
fensa abierta. Los costos energéticos bajos s6lo pueden mantenerse si quedan exclui-
dos los extranjeros que no compartan esas creencias. La exclusion de los extranjeros
puede ser lograda, por ejemplo, mediante la defensa cooperativa del perimetro, lo
que tiene también un costo energético relativamente bajo. Por lo tanto, los costos
energéticos de las estrategias de defensa de los recursos pueden ser bastante diferen-
tes y necesitar analisis separados segin esa defensa sea intra- o inter-grupal.

Si el modelo que relaciona la defensa econémica con la territorialidad es algo mas
que un argumento plausible, se deben extraer hipotesis de ese modelo y someterlas a
prueba contra buenos datos cuantitativos. Esperamos que otros investigadores en
ecologia humana retinan tales datos y comiencen a someter a prueba éstos y otros
modelos de utilizacion 6ptima de los recursos. Sometimientos a prueba adecuados
del modelo de defensa econdémica podrian usar casos en los que varien las medicio-
nes cuantitativas de la densidad de recursos y de la predictibilidad:

—sea dentro de un grupo (a través del tiempo, como en el caso de los Ojibwa,
o para diferentes clases de recursos, como en el de los Karimojong);
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— sea entre grupos que compartan tecnologia y organizacién social similares
(como entre los grupos de indios de la Cuenca y Mesetas).

Este enfoque es el que hemos intentado adoptar precedentemente, pero debido a
los datos inadecuados nos vimos forzados a asumir un modo cualitativo de argumen-
tacion.

El modelo también puede ser sometido a prueba examinando evidencias de la
hipétesis nula. En particular, si fuera posible mostrar que con alguna frecuencia ocu-
rren cambios nitidos desde sistemas no territoriales de organizacion espacial hacia
sistemas territoriales bien definidos sin que haya correlaciéon con incrementos en las
medidas de densidad y/o predictibilidad de los recursos (siempre que la tecnologiay
la organizacion social se mantengan constantesy si no se introducen nuevos recursos-
clave), seria necesario rechazar el modelo tal como ha sido presentado. Sin embargo,
mientras tales sometimientos a prueba no se concreten, sostendremos que el modelo
de defensa econdmica explica las evidencias disponibles con profundidad y exten-
sion mayores que otras explicaciones alternativas de la variacion en la organizacion
espacial humana.
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